wird bezeugt durch das Anjehen der Päpfte und ihre Bullen darüber, 
io die Bullen Innozenz’ VIII, Sulius’ TIL, Hadrians VI“ 

Somit wird von der römiſchen Theologie einwandfrei das Alte Teſta— 
ment als Kron- und Urzeuge für das Recht der Herenverfolgung an— 
geführt und die unfehlbaren Päpfte als Schirmherren der Austottung 
des germaniihen Menjchentums. Weiter werden genau feſtgeſtellt die 
firchlichen Heilmittel gegen die Beherung. Dieje Heilmittel jeien aus: 
drüdlich von Chriftus, den Apofteln und ihren Nachfolgern eingejeßt 
worden, wodurch unjere Kenntnis vom Chrijtentum aljo wejentlid) 
vermehrt wird. 

Die blöden Geihichten über Herenwahn, über die Heilung. von der 
Verhexung durch Umhängen geweihter Wachsbilder und ähnliches will 
ic) hier weiter nicht jchildern; jedenfalls ſteht feit, dak der Jeſuiten— 
orden ſelbſt in jeinen offiziellen Gejchichtswerfen Delrio die größte 
Anerkennung zuteil werden Täßt. 

Shlieklic jagt einer der Hauptlehrer des Sefuitismus und Geiſtes— 
führer der ehemaligen Zentrumspartei, Lehmkuhl: 

„Zauberei, wenn es wirkliche Zauberei ift, beiteht in der Kunſt, etwas 
nicht mit göttlicher, fondern mit anderer Hilfe zu vollbringen, was die 
menichlihen Kräfte überfteigt. Man unterjcheidet ſchwarze Zauberei, die 
entweder Liebes- oder Giftzauberei ift... Liegt ein ausdrüdliches Bünd» 
nis mit dem Teufel vor (defien gelegentliches Vorhandenjein ich nicht 
leugnen kann, obwohl man fi vor allaugroßer Leichtgläubigfeit hüten 
muß), jo find damit leicht andere Sünden verbunden... Ein mit dem 
Teufel durch äußeres Zeichen von beiden Seiten bejtätigter Vertrag muß 
vom Beichtkind aufgelöft, verbrannt und vernichtet werden.“ 

So geſchrieben 1910 ... 

Alle Völker haben in ihrer Sugendzeit in einer von Symbolen 
erfüllten Welt gelebt. Man jah in Hellas die Wälder und Seen mit 
Nymphen bevöltert, man glaubte, Apollo mit feinem Sonnenwagen 
dur) den Äther fahren zu jehen. In Germanien rollte Thor über 
das Himmelsgewölbe. Dieje Iymbolhafte Darftellung verwandelte fi 
bei unbefangener Naturerforihung in die Darftellung kosmiſcher Ge— 
leglichfeit, und das Suchen nad derartiger Gejeglichkeit iſt jtets das 
Kennzeihen des nordiihen Menſchen geweſen, ſei es als forichender 
Grieche, jei es als forjhender Europäer. Diefer Auffallung fteht die 
zauberhafte Magie des Morgenlandes und Afrikas jhhnuritrads ent: 
gegen, und deshalb ijt alles das, was mit Abläſſen, Fegfeuer, Gebet, 
Herenwahn und Zauberdingen zu tun hat, eine unmittelbare Fort: 
führung des orientalijhen Denkens. Wenn fpäter die Proteſtanten noch 
lange dem Herenwahn folgten, jo tft das nit etwa eine Entlaftung 
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für die römiſche Kirche, ſondern zeigt, wie jehr eine jahrtaujende> 
lang herrihende Dämonie, gejtügt auf politiihe Gewaltherrichaft, die 
Seelen der Menjchen vergiften fonnte. Schon nad) kurzer Zeit aber, nad) 
Abwerfen der fremden Herridhaft, rührte fih in ganz Europa das 
Denken und Forjhen, und je mehr diefer urgermanijche Forſchungs— 
drang fi durchjegen konnte, um jo mehr verſchwand die blutige Spur 
der Herenjahrhunderte, und immer mehr zurüdgedrängt wurde diejer 
infernalijche Verſuch der Verkrüppelung und Angſtigung der Geele der 
Europäer. 

Menn die Herren Berfaller der „Studien“ mir Sottesläfterung vor— 
werfen, weil ich auf nicht zu bejtreitende Tatjachen der Wertung Gottes 
im Alten Teftament hingewiejen habe, jo bin ich der fejten Überzeugung, 
daß es eine größere Gottesläjterung in der Weltgeihichte nicht gegeben 
hat als dieje Herrihaft des römiſchen Jeſuitenſyſtems über das Denten 
und das Schidjal der abendländiihen Völker. Bei Beginn der Chrijten- 
ära in Europa waren die germanijhen Kräfte, die volllommen dämo— 
nenlos fi) zeigten im Hildebrandlied, im Nibelungenlied, im Gudrun» 
lied, in allen großen Sagen der Völkerwanderung, noch ſtark genug, um 
der Dämonie zu widerjtehen. Die deutichen Priefter und deutjchen 
Könige der Sachſen- und Stauferzeit bewiejen in ihrer ganzen Charaf- 
terhaltung gemeinjam mit dem Rittertum ein Übergewicht über das 
dämonengläubige Bapfttum. Se mehr fich aber diejes fejtigte und hervor— 
trat, um jo ftärfer zeigten fi) die eigentlichen Urjprünge des Alten 
Tejtaments, des Etrustertums und des römischen Völkerchaos. So ſind 
denn die Jahrhunderte von rund 1300 bis in die Mitte des 18. Iahr- 
hunderts hinein Zeugen des furdtbarjten Kampfes zwijchen diejer 
Keker und „Hexen“ mordenden Dämonie und der Naturforihung und 
Kunftgeftaltung und arteigenen Lebensweiſe der europäiſchen Völker. 

Die Herren Berfafler der „Studien“ und alle Kräfte, die jie im 
Deutichland und außerhalb Deutichlands unterftügen, wollten mit den 
„Studien“ gegen mid einen vernichtenden Schlag ausführen. Sie haben 
ſich getäufcht. Sie jelbjt werden in einem fie rejtlos entlarvenden 
Lichte dajtehen. 

Zum Problem des Herenwahns nimmt aud die „Bücherkunde“ in 
einer Auseinanderjegung mit den „Studien“ Stellung, und zwar in 
einer Weije, die geradezu vernihtend für die angeblide Wahr: 
haftigkeit der Verfafler des objfuren Pamphletes ift. Nach Feitjtellung, 
daß weder Tacitus nod) andere etwas von Herenvorftellungen erfahren 
hätten, fährt der Verfafjer des Aufjakes fort: 

„Es ift ein Unding, zu behaupten, eine ſolche Wahnvorſtellung könne 
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aus dem Volte heraus plößlich jo lebendig werden, daß fie jahrzehntes 
und jahrhundertelang das Geiltesleben bejtimmt, obwohl jeder einzelne 
weiß, daß ihm graufamfte Folter und entjeglicher Tod bevorfteht, wenn 
er nur in den leichteften Verdacht kommt, teil an diefem Wahnfinn zu 
haben. Tatjählid) ift es ja aucd ganz anders gemwejen: die von den 
„deutſchen Fachgelehrten“ verjudhte Erklärung für den Urjprung des 
Herenwahnfinns ift unmöglid. Nach der noch Heutigentags von Rom 
durhaus anerkannten Lehre wird eine Frau, ein Mädchen dadurd zur 
Here, daß fie fi dem Teufel leibhaftig und förperlich vermählt, woraus 
Rh oft genug fogar leibhaftiger KRinderjegen ergibt. Entſprechend kön— 
nen Männer — was aber jelten vorfommt. Herer werden, wenn der 
Teufel fih ihnen gegenüber entgegenfommenderweije in eine jchöne 
Frau verwandelt Alfo: nur dur die Vermählung mit dem Teufel 
fann ein Menih, Mann oder Weib, zum Hexer, zur Here werden. 
Nun war aber der Teufel, Herr Beelzebub, unjeren heidnifchen Vor— 
fahren völlig unbefannt; denn eriftjaerft mitdem Chriften» 
tum als ein dieſem zwar nicht urtümlides, darum aber 
niht weniger unentbehrlides Requiſit der Erb— 
fünde überall dort eingeführt worden, wo das Chri— 
ftentum feften Fuß faßte Alſo fonnten unfere Alt» 
vordern den Herenglauben gar niht haben. Außerdem, 
auch das muß hier gejagt werden, waren unjere Altvorderen in ges 
Ihlechtlicher Beziehung viel zu fauber, daten fie viel zu hoch von 
ihren Frauen und Töchtern, als daß jo perverje Gemeinheiten in ihren 
Hirnen hätten Raum finden fönnen, wie fie die Kriftliche Herenlehre 
nun leider enthält. Um foldhe widernatürlihen Dinge zufammendichten 
zu fönnen, mußten ſchon andere Männer kommen, Männer, denen 
offenbar die Fähigkeit zu natürlidem Empfinden abhanden gekommen 


war. 

Und ſolche Männer find denn aud aufgeftanden. Leider dürfen wir 
nit verjchweigen, daß fie aus dem Schoße der römiſchen Kirche gekom— 
men find, und es find nit etwa irgendweldhe objfure Köpfe, die die 
Kirche heute abjhütteln könnte, fondern es iſt zum Beilpiel der hei» 
lige Thomas von Aquind, der fih ſchon bei Lebzeiten den Bei» 
namen eines ‚doctor universalis' und ‚angelicus‘ erwarb, der bis 
heute als der erfte und unanfehtbarfte Lehrer der Kirche angejehen 
wird. Er ift 3. B. durd) die Enzyklika vom 4. Auguft 1879 als die Norm 
alles katholiſchen Denkens erneut anerfannt worden, und auf dem 
Vatikaniſchen Konzil 1869 wurden feine Werte als einzige der Welts 
fiteratur neben der Bibel auf dem Altar der Petersfirhe nieder» 
gelegt, weil fie hinfihtlic der Irrtumstlofigfeit ihres Inhalts der uns 
mittelbaren göttlihen Offenbarung gleihftänden. Wir müſſen es uns 
verjagen, die auf die Hexenlehre bezüglihen Ausführungen des Heili« 
gen Thomas, des engelsgleihen Lehrers, hier wiederzugeben, weil fi 
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diefer Shmuß dem öffentlihen Drud entzieht. Wir empfehlen aber den 
‚deutichen Fachgelehrten‘ das ‚Studium‘ der ‚summa‘ des hl. Thomas. 
Die Varalleljtelen der anderen Kirhenlehrer werden fie dann wohl 
jelbft zu finden wiljen. Und auf den HI. Thomas ftügen die beiden 
päpftlichen Inquifitoren Sprenger und Inftitoris fi bei ihrem Werte 
‚malleus malleficarum‘, dem ‚Herenhammer‘, der im Jahre 1487 erihien. 
Sn den ‚Studien‘ wird diefer ‚Herenhammer‘ als ‚\hmählich‘ bezeichnet, 
obwohl doch Papft Leo XIII. wie gejagt, 1879, ausdrücklich erklärt, wer 
den Lehren des hl. Thomas folge, könne nie auf einem Irrtum betroffen 
werden. Und wir fügen hinzu: der hl. Thomas lehrt nidt nur die 
Teufelsbuhlfchaft der Menſchen, ſondern er beweit feine Lehre auch klipp 
und flar, nicht etwa aus irgendwelchen heidnijchen ilberlieferungen, 
fondern ausder Bibel! 

Wir wollen mit diefen unbeftreitbaren Feititellungen keineswegs 
etwas gegen den hl. Thomas jagen. Wir glauben gern, daß er Hervors 
ragendes geleijtet hat, offenbar iſt er eben, ähnlich) wie Grünmedel, bei 
feiner Lehre von der Teufelsbuhlihaft feiner perverjen Bertommenheit 
zum Opfer gefallen, das fann ja vorkommen, ift menſchlich durchaus 
verſtändlich und entſchuldbar bei einem Manne, der zu einem Leben 
unter unnatürlichen Verhältniſſen gezwungen war. Es ſteht alſo feſt, 
daß die Hexenlehre mit all ihren widernatürlichen Scheußlichkeiten aus 
der römiſchen Kirchenlehre kommt, und ebenſo ſteht feſt, daß ſie ſich 
nicht von ſelbſt im Volke verbreitet hat. Die päpſtlichen Inquiſitoren 
Sprenger und Inſtitoris fanden keineswegs einen geeigneten Nähr⸗ 
boden für ihre Lehre vor, wie das hätte der Fall ſein müſſen, wenn 
die Hexenlehre im Volke gewurzelt hätte — keineswegs! Die deutſche 
Prieſterſchaft weigerte ſich nicht nur, die Hexenlehre zu predigen, ſie 
ließ auch nicht zu, daß die Inquiſitoren ſelbſt es 
taten. Zum Beiſpiel jagte der Biſchof von Brixen ſie aus 
ſeinem Sprengel mit der Begründung, ſie ſeien 
offenbar irrſinnig. Die weltlichen Gewalten weigerten ſich, die 
Urteile der Inquiſitoren zu vollſtrecken, und wo es doch einmal ver— 
ſucht wurde, da riß das Volk die Verurteilten mit Gewalt den Hen⸗ 
kern aus der Hand: ſo ſtand das Volk und was ihm verbunden war 
zu der katholiſchen Hexenlehre! Das wurde erſt anders, als der Papft 
jeibft ſich der Sache annahm: 1484 gelang es Sprenger und Snititoris, 
von Papſt Innocenz VII. die jogenannte Herenbulle zu erwirfen, die 
Ihärffte Strafen für jedermann ohne Anjehen von Rang und Stand 
drohte, der fi) den Herenverfolgungen etwa widerjegen follte. Alle 
Kirhen wurden für die Predigt über die Herenlehre zwingend freis 
gegeben! 

Und ſchon im Sahre 1487 findet der erjte große Herenbrand — etwa 
90 Opfer — in Straßburg ſtatt. Und dann brennen überall in ber 


Hriltliden Welt die Scheiterhaufen, werden Frauen und Mädchen, ja 
Kinder bis herab ins Säuglingsalter bei langjamem Feuer in jtuns 
denlanger Qual dahingemartert, nachdem man ihnen unter geijtlicher 
Aufiiht und Anleitung in pervers gemeinjter Yolter das Geitändnis 
abgepreßt hatte, fie hätten Umgang gehabt mit dem Teufel — wie 
gejagt, Kleinjte Kinder haben das einwandfrei ‚eingejtanden‘! So 
aljo ift es in Wahrheit: von katholiſchen Kirchen— 
lehrern ijt die Herenlehre erdadt, ‚logijh‘ ausge» 
baut und aus der Heiligen Shrift bewiejen worden. 
Bon fatholifchen Priejtern iſt fie ‚geftüßt auf die Autorität des Pap— 
tes‘ von allen Kanzeln herab gepredigt und gleichzeitig durch eine ge— 
radezu unerhörte Propaganda ins Bolt getrieben worden. von 1487 
bis 1500 erlebt der ‚Herenhammer‘ allein neun Auflagen, und dann 
wird er jahrzehntes und jahrhundertelang immer wieder gedrudi mit 
ausdrüdliher Zuftimmung der kirchlichen Behörden. Iſt das alles den 
‚peutichen Yachgelehrten‘ unbefannt? Dürfen wir uns wundern, wenn 
das Bolt jchlielich glaubte, was ihm als reinfte göttliche Wahrheit 
von der ja allein im Beſitze der Erkenntnis befindlichen Kirche gelehrt 
wurde, zumal ſchon der Zweifel an der Richtigkeit diejer Lehre, kam 
er zur Kenntnis der Kirche, Zolter und Feuertod zur unabwendbaren 
Folge hatte!“ 

„Und nun fragen wir die ‚deutihen Fachgelehrten‘: find alle dieje 
Zujammenhänge ihnen unbelannt? Willen fie nicht, daß erſt in den 
fiebziger Jahren des neungehnten Iahrhunderts mit voller Zuftimmung 
der zujtändigen firdhlichen Behörden die letten offiziellen Hexenprozeſſe 
mit nachfolgender öffentliher Verbrennung der Berurteilten fjtatts 
gefunden haben? Iſt denn der ſchmähliche ‚Herenhbammer‘ 
Ihon auf den Inder der von Rom verbotenen Büder 
gejegt worden, auf dem doch Rojenbergs Mythus‘ 
ſteht? Wo in aller Welt ift denn die Kirche ſchon vor allem Volke 
und in allem Volke verjtändlicher Weile von den Hexenlehren ihrer Kits 
Henväter und Päpſte abgerüdt? Wie verträgt es fih mit dem deut— 
ſchen Wahrheitsbegriff, der aus unjerer Eidesformel — nichts vers 
Ihweigen und nichts hinzuſetzen — ſpricht, wenn alle die vorjtehend 
dargelegten Tatjahen und Zujammenhänge glatt verjhwiegen und hin» 
gegen behauptet wird, der Herenglaube jei Erbgut unjerer Vorfahren, 
Zeil ihres heldifhen Glaubens? Wir fragen!“ 

Der Berfaljer wird wohl umjonjt fragen: die „deutſchen“ Heriteller 


der „Studien“ werden fortfahren, die Schande, die aus Rom fam, 
den Germanen zugujhreiben. Dazu find fie erzogen, das nennen fie 
„objektive Wahrheit“, wie ein verjtorbener Biſchof die „Studien“ in 
einem fettgedrudten Vorwort zu dem Machwerk diejes zu bezeichnen 
wagte. 
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Und ſchließlich nod) ein allerneueites Zeugnis aus ftreng fatholi- 
ihem Munde, das die üblen Methoden der „Studien“ in geradezu 
vernichtender Weile entlarot. Theodor Steinbüdel jhhreibt * 
über den „herrihenden Wahn“ der Herenverfolgung nad) Befundung 
jeiner Übereinftimmung mit Heusler, daß alles frühere „eine Harms» 
fofigfeit gegen den jpäteren Hezenglauben mit jeinen Teufelsbünd- 
nifjen“ jei. Und fährt dann fort: 

„Für die Scholaftit und ihre Stellung zum Herenwejen wird Augus 
ftinus aud) hier Autorität. Er ſchon will an dem Beriht glaubwürdiger 
Perſonen nicht zweifeln, wonad ‚Silvane und Bane‘, die im Volks⸗ 
mund incubi heißen, häufig rauen beläftigt und den Beilhlaf mit 
ihnen vollzogen hätten... Da ferner gewillen Dämonen — Duſii 
heißen ſie bei den Galliern — beſtändiger Beſuch und Betrieb dieſer 
Unreinigkeit in allem Ernſt von ſo vielen und gewichtigen Seiten zu. 
geihrieben wird, jo eriheint es jelbft Auguftin, auf dejjen Autorität 
man fi) wie für einen Herenglauben, jo aud) für das Inquiſitionsweſen 
ſtützt, als eine ‚Unverſchämtheit', ſolches in Abrede zu ſtellen. In dem 
Bemühen, den Bericht Gen. 6, 4 über den Verkehr der Gottesſöhne mit 
den Menſchentöchtern nicht auf die Engel zu beziehen, lag für Augu⸗ 
ftin und Thomas ein Motiv, dem Dämonen» und Herenglauben ihrer 
Zeit entgegenzulommen.“ 

„Was in dem Hezenaberglauben von Kirhe und Staat bis weit 
über das Mittelalter hinaus der Frau angetan worden ilt, ijt fein 
Rubhmestitel der Kirchen: und Weltgeſchichte. Es iſt 
geeignet, aller romantiſchen Verklärung der mittelalterlihen Welt zu 
fteuern. Es beweift evident, wie die Kultureinheit des Mittelalters 
vom alten Aberglauben in Berbindung mit Hriftlidem 
Teufelsglauben gefährdet war.“ 

Die anonymen Verfajjer der „Studien“ hätten den Kampf für eine 
ausfichtsloje Sache nicht beginnen jollen. Den Afrikaner Yugujtinus 
wird wohl aud der verwegenfte „Hijtorifer“ nicht als germaniſch 
hinzuftellen wagen. Und er iſt aljo Hauptzeuge für das ganze Heren- 
und Teufelswejen des Mittelalters in Verbindung auch mit alt: 
etrusfilchen Vorjtellungen. Und wenn heute ein fatholiicher Gelehrter 
hier der Wahrheit die Ehre gibt und die Kultur des Mittelalters als 
vom „riftlihen Teufelsglauben“ gefährdet Hinftellt, jo bejaht auch er 
nur das, was ich behauptet habe und fennzeichnet damit die ganze 
Unwahrhaftigfeit der anonymen Verfaſſer des gegen mich gerichteten 
Machwerts. 


* ‚Chrijtlihes Mittelalter“, Leipzig 1935, ©. 168/178. 
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Kampf um die „Quellen“ 


Wenn id) in meinem Bud nicht überall Quellen angegeben habe, 
jo ijt das ganz natürlich, da es jonft zu einem Drittel aus Anmerkungen 
hätte bejtehen müſſen. Wo das aber bei wichtigen Fragen gejchieht, 
haben die Herren natürlich jofort etwas auszufegen. Go bei Prof. T he o- 
dor Birt. Für die „deutſchen Fachgelehrten“ wird Birt jofort zu einem 
„ausgejprochenen Gegner der Kirche“, der es „an der nötigen Kritif“ 
habe fehlen lajjen. Dabei ift gerade das Charafterijtijche bei Birt, da 
er alle Quellen des Altertums fritijch behandelt. Da er aber die 
Umfäljhungsmethoden des Eujebius, des Hrijtlichen KRirchenhiftorifers, 
unwiderleglich als Kenner erjten Ranges nachweiſt, muß er eben von 
den gelehrten, vorerjt noch unbekannten Nachahmern diejes Eujebius 
ſchlecht gemacht werden, die dann vergebliche „Widerlegungs“verjuche 
unternehmen. Birt fritijiert das frühchriſtliche Zeitalter folgender: 
maßen: 

„Überhaupt aber enttäufht uns die Geſchichtsſchreibung der Spät» 
antife jeit dem 3. Iahrhundert ... 3. T. auf das bitterfte. Es ijt, als 
wäre damals mit dem Schönheitsjinn auch der gejunde Wahrbeitsjinn 
geihwunden. Wenn die Chriften Gejhichte jchreiben, jo verfälſchen fie 
das Bild nur zu leicht durch konfeſſionelles Urteil.“ 

Und nad) Darftellung des Diokletian, der fi) von der Herrſchaft 
zurüdgezogen hatte*: 

„.. . Er galt nun als der Bejiegte. Die Chriſten haben es in der Tat 
an nichts fehlen laſſen, um jein Gedächtnis für immer zu [händen.“ 

So wird es jedem gehen, der die alten Fäljhungen richtigjtellen 
will. Deshalb wird auch H. St. Chamberlain beihimpft, dem ich 
dankbare Verehrung gezollt Habe. Auch er heißt Dilettant, auch er iſt 
„unwiljenihaftlih“. Das wagen heute Geijteszwerge dem Verfaſſer 
der „Grundlagen“, des „I. Kant“, des „Goethe“ vnorzuwerfen. Für 
dieje Sorte Leute gilt nur, wer ein jejuitijches Geiftesmartyrium durd)- 
gemacht hat. Und ein Menjch von weltumfjpannender Kultur, von einer 





* „Charafterbilder Spätroms“, Leipzig, ©. 22, 153. 
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mit größter Vorjicht gepaarten fühnen Denkungsart wird „unwiljen- 
ihaftlich“, weil er ſich naturwiſſenſchaftliches Denken nicht durd) Thomas 
von Aquino und feine Ethik nit von Alfons von Liguori vor- 
ſchreiben Täßt. 

Die volle Wut entlädt fih dann auf den Grafen Hoensbroech. 
Er erjcheint als entlaufener Iejuit. Aber eine Faljchheit feiner Beweile 
hat man ihm nicht nachweiſen können. Und deshalb bleiben jeine 
Werke „Das Bapittum in feiner jozialtulturellen Wirkſamkeit“ und 
„Der Sejuiten-Orden“ notwendige Quellen, wenn man römiſches 
Syitem und römiſche Prinzipien beurteilen will. 

Im übrigen wird mit dem Argument gearbeitet: was id) da vor- 
bringe, feien ja nur die Schlagworte des Liberalismus und der alten 
Freigeijterei. Man weiß natürlich) jehr genau, wie das deutihe Volt 
über diefe Bewegungen denft, und hofft, gleich ein ablehnendes Vor: 
urteil gegen mid) zu ſchaffen. Das 19. Sahrhundert ijt eine Epoche der 
Einzelwiljenihaften: der Phyfit und Chemie, der Sprachforſchung, der 
Archäologie ujw. Es fehlte eine zentrale Weltanjhauung. Aber dieſe 
Kritik hindert nicht, viele Einzelentdedungen anzuerkennen. Und dieje 
zu verwerten wird man weder einem Phyſiker noch einem Hijtoriter 
verbieten fönnen, bloß deshalb, weil die Forſcher des 19. Jahrhunderts 
„Hreigeijter“ waren. Diejer Kinderjchred ift unwirfjam geworden, 
und das zujammengeftellte Grauenhafte etwa der Inquifition bleibt 
wahr — troß aller Iejuiten von heute. 

Beim jorgfältigen Überprüfen des aufs Ganze gehenden Angriffs 
gegen mid) bin ich erjtaunt, wie wenig Unridtigfeiten mir nad) 
gewiejen werden konnten. Zwei Gebädtnisfehler: der Kirchenhiſtoriker 
Eujebius war fein Eunuch; vom Kaijer Gratian ijt fein Defret ge- 
fälſcht worden, die „deutſchen Fachgelehrten“ aber bemühten fih in 
ihrer „Wahrheitsliebe“, mir vorzumwerfen, ich hätte den Kaijer Gratian 
des 4. Iahrhunderts mit dem Gejegesjammler des 12. verwedjelt! 
Ein Flüdtigkeitsfehler: die in Nizäa Verſammelten waren feine 
Mönche, jondern Bifhöfe. Zwei Drudfehler: an Gtelle von 
Hadrian IV. jteht Hadrian VL, und der Kirhenhiftoriter heißt natürlich 
Merz und nicht Merk. Ich bin kein zünftiger Kirhenhiftorifer und 
war mir bewußt, daß bei der Behandlung eines jo umfangreichen Ge: 
bietes einzelne Irrtümer unterlaufen fonnten. Jede Richtigſtellung 
werde id) begrüßen — jelbjt wenn fie, wozu leider jo wenig Ausjicht 
vorhanden ijt, aus den „Studien“ zu gewinnen wäre. Aber eines 
fteht heute ſchon feit: nit einmal eine weniger ent- 
iheidende Gtelle ift es zu widerlegen gelungen, 
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geſchweige denn, daß auch nur eine einzigezentrale 
Behauptung erſchüttert werden konnte. 

Man verſucht mir durch folgende Worte überhaupt das Recht zur 
Kritik abzuſprechen: 

„Uns will ſcheinen, daß die Majeſtät des Sohnes Gottes nicht er: 
trägt, wenn jemand über fie richten will, um je nad) der Eigenart 
feines Blutes dies und jenes an Chriftus als negativ abzulehnen oder 
als pofitiv anzuerkennen.“ 

Nun, dann müßten die anonymen Verfaſſer der „Studien“ doc die 
Vernichtung der gejamten Schriften der Kirchenväter und Annullierung 
aller Ronzilienbeihlüfje fordern. Denn über das Wejen Jeſu Chriſti 
beſchloß man ja in Nizäa (wobei der Bilchof von Rom nicht mit- 
beitimmen fonnte, weil er nicht dabei war). Und die Herren der Kirche 
beſchloſſen eben fo, wie Kaijer Konſtantin es befahl, der Ruhe in 
der Kirche haben wollte. Und über Gott, Sejus und HI. Geijt ſprach man 
alle Jahrhunderte weiter, bloß unjerer Zeit wollen die anmakenden 
Nachbeter des Batilanums den Mund verbinden! Dieje Frechheit im 
20. Jahrhundert! 

Imübrigen fann ich mid) kurz faffen. Daß man Meijter Ekkehard, 
den man einft verbrennen wollte, nun im wejentlichen der Kirche — 
die auch Johanna verbrannte und dann heilig ſprach — wieder ein- 
verleiben will, verjteht fich von ſelbſt. Man findet, daß Büttner einige 
Überjegungsfehler maht? Aber die „richtige“ Überjegung jagt das» 
jelbe. Daß Meijter Ekkehard [einer Zeit den Tribut gezolft hat, habe 
ich betont. Es heißt Eulen nad Athen tragen, nachzuweiſen, daß er 
metaphyſiſch oft jo geſprochen hat wie die Kirche. Das war zeitgebun⸗ 
den wie die Dominikanerkutte. Weſentlich war für mich die Wert: 
Lehre. Hier zeigte fich der Charakter, der ein zige deutihe Charak— 
ter. Und das iſt nicht anzutaſten geweſen, hat für Hunderttaufende als 
befreiende Tat gewirkt, die den Meijter Effehard nunmehr wieder mit- 
ten ins deutſche Wolf geftellt hat. 

Und im übrigen werden die römiſchen Verſuche — ungewollt — dur) 
einen der ihren jelbjt ad absurdum geführt. Prof. Alois Dempfin 
Bonn jhreibt*, daB Ausgangspunkt und Methode des Meifters 
Ekkehard „ganz andere“ jeien als beim Thomas von Aquino: „Der Thü- 
tinger |pricht in verblüffender formaler Ähnlichkeit mit Novalis und 
Niesiche immer in fühnen Paradoxen und Fragmenten, immer frei 
und geiftig...“ 


* „Metaphyfif des Mittelalters“, Münden 1930, ©. 135. 
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Sh bin der Anfiht: wenn Prof. Dempf Ekkehard jogar in Be- 
siehung zu Nietzſche bringen fann, dann ijt es einfach komiſch, wenn 
die „Studien“ nad) vielen Deutungsqualen den Mann, der einſt vor 
die Inquiſition der Kirche geſchleppt werden jollte, als „eine der 
zarteften Blüten am weithin jhattenden Baum der Weltkirche“ hin: 
itellen. 


Meine Anjhauung über Baulus haben nicht nur der Iutheriichen 
Kirche Schmerzen bereitet, jondern natürlich aud) der römilhen. Ich 
habe nicht die Abficht, Hier Tange darüber zu reden. Die Haltung zu 
Paulus ift heute feine tertkritiihe Frage mehr, jondern eine Cha- 
tafterangelegenheit. Iejus bringt eine „frohe Botihaft“ des 
Himmelreihes inwendig in uns, Paulus eine in der Folge ſich 
mehr und mehr verftofflichende Auferjtehungsmythologie als ent: 
iheidende Grundlage für die Kirche. Der eine ſpricht von Gottes- 
findjchaft, der andere von der Erbjünde ujw.* Paulus hat Jeſus Chri- 
ftus nie in feinem Leben gejehen, hat fi, wie er ſelbſt erzählt, mit 
Betrus überworfen und die anderen „Apoftel“ möglichjt gemieden. Und 
auf jeiner Phantafie ift die Kirche errichtet worden, weil jie die 
VBorausjegungen für eine Priejterherrihaft ergab. Deshalb Haben wir 
feine Hriftlihen Kirchen, jondern, hier von anderen Einflüflen 
ganz abgejehen, paulinijde. 

Wie das deutjhe Volk einmal über Effehard und Paulus denten 
wird, wird die Zufunft entjcheiden. 


* Ein junger Philologe Hat, Forſcherergebniſſe zufammenfaflend, ſoeben 
ſehr ſchön nachgewieſen, dak das germanijhe Weſen das Chriftentum nur 
auf der Ehrenbafis von Führer und Gefolgihaft aufzunehmen gewillt war: 
Arno Mulot, „Krühdeutihes Chriftentum“, Stuttgart 1935. Er ſchreibt: 
„Das germanifche Chriftentum begann nicht mit dem Jubel des Erlöften, 
denn die Verfündigung der Erlöfung fonnte fein Echo bei einem Men— 
ſchenſchlag finden, der ftarfnernig und gejundftämmig das diesjeitige Reben 
nicht als eine Laft, fondern als freudige Aufgabe empfand.“ „Nicht der 
Freund der Sünder und Zöllner, fondern der Führer und Gefolgsherr der 
Starken, der König der Macht und nicht der demütige Gott wurde (im 
Heliand) angekündigt.“ 

Erft nah jahrhumdertelanger Seelenvergiftung konnte die Erlöfungs» 
mythologie Zentrum des Glaubens werden. Bon hier aus wird der 
tiefere Sinn des römifhen Kampfes gegen die Sterilifation erſt begreiflich: 
gejunde Deutjhe Lehren zu ihrem eigenen, nicht franfen Weſen 
zurück. Für die pauliniſche Lehre aber braucht Rom eine Mehrheit von 
ſeeliſch-leiblich gebrochenen Eriftenzen. 
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Vorerſt ijt die römiſche Hypnoſe gebrohen — und das genügt für 
den Anfang. 

Ein Hauptidhlager der „Studien“ ift meine in Anlehnung an Albert 
Grünmedel erfolgte Deutung des Etrustertums. Der Nachweis der 
etrusfijchen, das altrömiſche Weſen zerjegenden aſiatiſchen Art, ver: 
bunden mit Zauberei und Priefterherrjchaft, ijt den anonymen Ber: 
faſſern bejonders peinlich gewejen. Und deshalb wird nad) einer viel: 
bewährten Methode Grünmedel für verrüdt erklärt. Aber doch mit 
einer bezeichnenden Einjhränfung. Es heikt: „Grünwedel, der fich in 
früheren Arbeiten einen Namen gemadt hat, ijt in diefem Bud 
(„Tusta“) Wahnfompleren zum Opfer gefallen.“ Er ſei auf ſexuelle 
Perverfität als Löſung gelommen. „Die Kritik hat aus Mitleid mit 
dem bis dahin geihäßten Verfaffer das unglüdjelige Buch „Tuska“ 
möglichit totgefchwiegen.“ Alſo: die Wifjenichaftlichfeit Geheimrat Grün- 
wedels wird ſelbſt von den „Studien“ nicht beitritten, aber der Nach— 
weis der Zujammenhänge mittelafiatijcher Dämonie mit den geiftigen 
Ahnherren römischer Vorjtellungen jhlug in die geruhfame Welt wie 
ein Blitz ein und hat die Etrusfer unjerer Zeit in geharnifhte Wut 
verjegt. Und jet wird er einfach jelbit für wahnfinnig erflärt, weil 
jeine riefigen, jahrelangen Arbeiten aud an ihn ſchwere Anſprüche ge- 
ftellt und feine Nerven eine Zeitlang überanftrengt hatten. In Wirt: 
lichkeit 309 Grünmedel nur die Folgerungen aus Einzelerfenntnifjen 
vergangener Zeiten. 

Ich habe auch auf jolche verwiejen, namentlich auf Karl Otfried Müller. 
Vergebens bemühen fi die „Studien“, dejien klare Ausführungen zu 
verfälihen und die eindeutige Kennzeichnung der etruskiſchen 
Prieſter als Leiter der „ſcheußlichen Orgien“ durch Hinweiſe auf grie- 
Hijche Urjprünge zu entlaften. Denn das waren ja feine grie 
ch iſchen mehr, jondern die Einflüjfe des bereits ajiatijfierten 
Hellenentums. Um aber den anonymen Herren hier jeden Rüdzug ab» 
zuſchneiden, zitiere ich den auch von ihnen nicht abzulehnenden Karl 
Otfried Müller („Die Etrusfer“ Bd. IT) no ausführlicher. Es Heißt 
dort u. a.: 

„Es ſcheint, daß gerade dieſe Geite des Götterglaubens und der 
Mythologie, die Vorftellungen von der Unterwelt, bei den Etruskern 
verhältnismäßig fehr ausgebildet gewejen. Dak im etrusfifhen Glau— 
ben Furien oder ähnlihe Weſen vorfamen, laſſen nicht bloß Bild» 
werke, jondern auch [chriftlihe Nahrichten annehmen. In der Schlaht 
der Tarquiner und Falister gegen Rom im Iahre der Stadt 399 rannten 
die etrustiihen Priefter mit brennenden Fakeln und Schlangen be 
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waffnet im Furienſchritt wie rajend in das feindliche Heer; wo ic faum 
glaube, daß die Furien bloß zur poetifhen Ausmalung gehören. Hier 
tritt, einmal ftärfer als gewöhnlid, vienatürlihe Wildheitdes 
etrusfifjhden Charakters hervor, die durch den Kultus müh— 
fam bezwungen, aber auch wieder durch einzelne Seiten desjelben genährt 
wurde. Auch die Griehen hatten noch in den Zeiten ihrer ſchönſten Bil: 
dung Menjhenopfer, aber fie traten in jeltenen Fällen, einzeln, ein, und 
wurden doch immer auf irgendeine Weife faktiſch umgangen, das geweihte 
Opfer dem Tode entzogen. Aber ein Entjegen erregendes, 
ein echt barbariſches Shaufpiel war es, als die Tar— 
quiner auf einmal dreihbundertfieben gefungene 
Römerihren Göttern [hlahteten. Daß die römijden 
Menjhenopfer tuskiſchen Urfprungs waren, ift [don 
oben bemerft“ (©. 108/111). 

„Unvermifht mit einheimijhem Götterglauben, wie eine eigne und 
befondere Religion, ftand wahrjheinlid auch in Etrurien der bachiiche 
Dienft. Die Landesfefte Etruriens zeigen feine Spur einer orgiaftifchen 
Feſtraſerei; daß indeflen ein folder Dienft gerade mit Vorliebe 
aufgenommen und geübt wurde, ijt bei der wilden und leiden» 
Thaftliden Natur der Etrusker niht zu verwundern, 
die fih in ihren Ergößungen und Aunftdarjtellungen ausfpridt. 
Am meiften verraten uns Werke der Aunft, wie ſehr Etrurien dem 
Dionyjosdienft anhing, aber aud die berühmte Geſchichte der römi— 
ſchen Bachusorgien Iehrt, daß unter den Landſchaften Italiens diefe 
zuerſt (wann, wird nicht gemeldet) den Dienft von den griechiichen 
Städten empfing. Er Hatte die Geftalt nächtlicher Feftverfamm- 
lungen, an denen aber zuerjt, wie an den Trieterifen und fonit in 
Griehenland, nur Frauen teilnahmen; erft lange nachher, in Rom 
gegen 550 der Stadt, wurden aud Männer geweiht, große Mahlzeiten 
und Gelage im etrustifhen Gejhmade hinzugefügt und durh kam— 
panijhe und etruskiſche PBriefter jene ſcheuſäligen 
DOrgien ausgebildet, in denen das von phrygiider 
Rymbalen=- und Baufenmufif betäubte, von bacchi— 
her Luft und losgelaffener Gier entflammte Gemüt 
fi aller Greuel unterfing, bis der römifhe Senat (568) mit 
beilfamer Strenge alle Bachanalien in Italien mit Ausnahme einiger 
alten und herkömmlichen Gebräude aufhob. Aus jener Zeit rührte 
aud der Hain der Stimula an der Tibermündung her — fo nannte 
der des Griehifhen noch unfundige Römer mit opifhem Munde die 
Semele, deren Kultus hier auf ebenfo ſchändliche 
MWeije wie der ihres Sohnes begangen wurde... 
Übrigens nahm Etrurien diefen Dienjt ohne Zweifel ziemlich äußer: 
lich und ſozuſagen oberflählih; Bachus war den Tusfern ein 


Gott jinnlider Luft, feineswegs der Hindurdführer der Seele 
duch verjhiedene Welten, der Dionyjos-Hades tiefjinniger und geijt- 
teiher Orphiker. Sonjt müßten bacchiſche Vorſtellungen fi) gerade be— 
bejonders an den Totenurnen finden, denen fie fremd find, während die 
bronzenen Spiegel, Werke des Lurus und der Mode, an denen man 
heitere und üppige Gegenftände darzuftellen liebte, damit jehr häufig 
verziert wurden“ (S. 77/79). 

Die Sprache des Jonjt jo zurüdhaltenden K. O. Müller ift aljo genau 
die gleiche wie die Bewertung des angepöbelten Geheimrats Grün- 
wedel! Wo nehmen die anonymen „Gelehrten“ der „Studien“ die Drei: 
figfeit her, diejen Forſcher vor aller Welt zu beſchimpfen, damit die 
ganze jeindjelige Preſſe mid) als einem Irrfinnigen, einem Pſycho— 
pathen Verfallenen Hinftellen kann? Das ijt doch weiter nichts als ein 
ganz unverftorener Verſuch, die Welt irrezuleiten und von einer als 
für die römijhe Kirche verhängnisvoll gewerteten Spur abzulenten. 

SH Habe die Anfiht ausgejprohen, der griehijhe Olymp jei 
unter etruskiſchen Händen entartet, entitellt worden. Das ijt Grün 
wedels Anjicht, genau jo wie die Anfiht K. D. Müllers. Und ſchließlich 
noch ein Beweis für den widerlihen Geijt etrustijhen Dentens. 

Der in feiner Weije als Nationaljozialift verdädhtige Kranz Altheim 
ihreibt* über die „zahlreihen Dämonendarjtelungen“ als für das 
Etrustertum darakteriftiih, nennt fie das „Kennzeichen etruskiſcher 
Religion“ und fährt dann fort: 

„Geflügelte Wejen mit den verjchiedenften Attributen, fragenhafte 
und |hredenerregende Bildungen, menſchliche und tierifche Formen vers 
miſchend, find fie dem klaſſiſchen Griechentum ebenjo fremd, wie fie ums» 
geehrt an das erinnern, was der alte Orient oder die kretiſch-mykeniſche 
Welt an ähnlichen Ungejhöpfen hervorgebragt Hat.“ 

Alſo auch hier die neuejte wiſſenſchaftliche Beftätigung der mittel: 
afiatiihen Verwandtihaft im Gegenjag zum — nordiſchen — Hel- 
lenentum. 

Und aud zum alten echten Römerwejen! Altheim jehreibt nämlich 
weiter: 

„Der Umijtand, daß die Geniusvorftellung Etrusfern und Römern ges 
meinjam geweſen ijt, ſchließt Unterſchiede im einzelnen nicht aus. Viel— 
mehr dürfen gerade fie ein bejonderes Intereffe beanjpruhen, wenn es 
gilt, die eigentümlihen Züge etrusfilhen Wejens zu ermitteln. Weih- 
injhrijten aus Falerii haben als örtliche Namen jener Gottheit das 
Wort titos erfennen laſſen, und das bejagt bereits, worum es fih han- 
delt. Der etrustifhe Genius ift ein Phallos gewejen, 


* „Epohen der römiihen Geſchichte“, Frankfurt a. M. 1934. 
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und die Beziehungen zu den phalliihen Grabdentmälern oder zum 
Mutinus Titinus, dem Gott mit etrustiihem Namen und phalliiher Ges 
jtalt, auch zu manderlei Sagen ergeben fi alsbald. Wichtig ift, dab es 
fi dabei überall um ein phyfiich-elementares Prinzip, in Gedanke und 
Darftellung, handelt; die fezuell-naturhafte Gegenſtänd— 
lichkeit der VBorftellung ift niht gemieden, [ondern 
mit Nahdrud Herausgeftellt.“ 

„Demgegenüber bedeutet der Name des römijhen Genius zwar den 
‚Erzeuger', und die Funktion einer göttlihen Kraft, die fi in und neben 
dem menschlichen Vater auswirkt, ift Hüben und drüben diejelbe. Gleich— 
wohl ift diefem römifhen Genius jede Beziehung zum Geruellen im 
engeren Sinne fern, gejhweige denn, daß er in phalliiher Form ger 
dacht oder dargejtellt wäre. Es ijt immer der Gedante an das Leben 
überhaupt, an das von ihm Erfüllte, Lachende und Glüdlihe, was ſich 
hier mit dem Gott verbindet. Iener Bereich des nur Phyſiſchen wird 
hier ebenjo bewußt geadelt und überjhritten, wie er dort feitgehalten 
wird.“ 


Alſo aud Hier Jahlic eine vollfommene Übereinjtimmung mit 
meiner Anjhauung von der urſprünglichen Fremdheit alt= 
römiſchen und etruskiſchen Wejens. Überall die widerlihen Entartungs- 
erjheinungen und Dämonie, wo diejes etruskiſche Wejen ſich durchſetzte, 
und Grünmwedel Hat troß allem Geſchrei recht, daß dieje Fragenhaftig- 
feit der Urjprung fajt alles Herenhaften in Europa ijt, das jo oft her- 
vorbrad; und für Jahrhunderte das Kennzeichen der Geijtigfeit der 
römiſchen Kirche wurde, um erjt beim Erwadhen des europäijden 
Geijtes zurüdgedrängt zu werden. 

Der große Schlag, der mid, „erledigen“ follte, ift ein Bumerang ge: 
wejen, von deſſen Rüdjchlag den großen „Gelehrten“ der „Studien“ das 
Haupt noch lange brummen wird. 
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Droteftanfifche Erledigungen 


Nun hat fi) aud) von proteftantifcher Seite ein Kritiker der „Stu: 
dien“ gemeldet, und zwar ergreift in der „Wartburg“* Dr. Ohlemüller 
das Wort. Es verjteht fi von jelbjt, daß der Evangeliſche Bund nicht 
gut auf mic zu ſprechen ift und am Ende der Kritik bedauert, daß die 
römiſchen Wiſſenſchaftler jo unwifjenjchaftlich vorgegangen jeien. Mir 
wird jelbitverftändlich troß des Zugeftändniffes einer „ungeheuren Be- 
lejenheit“ doch auch Dilettantismus und ähnliches namentlich in der 
Behandlung des Alten Teftamentes, des Baulus ufw. vorgeworfen, wie 
es ja immer der all ift, wenn eine eingefrorene Gelehrjamfeit non 
einer neuen Gedanfenwelle angegriffen wird. Nichtsdeftoweniger iſt 
das begründete Urteil des Evangeliſchen Bundes über die „Studien“ 
trotz ſeiner Knappheit für die anonymen Verfaſſer geradezu vernich— 
tend. Es wird ſehr richtig feſtgeſtellt, daß umfangreiche Kritiken am 
hiſtoriſchen Beweismaterial geübt würden, daß das eigentliche 
Thema aber, wie es im 3. Buch meines Werkes niedergelegt wird, ſo gut 
wie gar keine Würdigung findet, wobei doch ſelbſt Erzbiſchof Gröber 
anerkenne, daß durch das nationalſozialiſtiſche Schrifttum und nicht 
zuletzt auch durch den „Mythus“ die Schöpferordnungen und Menſchen— 
werte, die durch die Worte Geſchichte, Heimat, Blut, Familie, Raſſe, 
Volk und Staat aufleuchten, heute in einem neuen Licht geſehen würden. 

Dr. Ohlemüller weiſt nun nach, daß die Ketzerverfolgungen, die man 
bagatelliſieren wolle, ihre Richtigkeit haben, die geſchilderten Chriſten— 
verfolgungen aber durchaus in Übereinſtimmung mit meiner Darſtel— 
lung von der römiſchen Kirche maßlos übertrieben worden ſeien. Der 
Kritiker nennt hier die Arbeiten des Prälaten Louis Marie Olivier 
Duchesne, der in ſeiner Hauptſchrift „L’histoire ancienne de l’Eslise“ 
1906/10 in 3 Bänden den genauen Nachweis führte, daß hier die apo- 
logetilhen Fälfhungen überreich vorhanden jeien. Dat auch dieſes 
Merk der Wahrheit dem Inder verfiel, verjteht fih von ſelbſt. Als 
Dreijtheit bezeichnet Dr. Ohlemüller den Verſuch der „Studien“, die 


* Heft 1, Ianuar 1935. 
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römilhe Kirche von Keberverfolgungen reinzumalhen und gar einen 
germaniſchen Urſprung des Herenmwejens anzunehmen. Sehr riätig 
wird dann weiter gejagt, daß, wenn die „Studien“ jet anerkennen, 
daß die konftantiniihen Fälſchungen ebenjo preisgegeben worden jeien, 
wie die Pjeudo-Ifidoriihen Dekretalen, jo jeien do der Gedanke, 
die Korderungen, die in diefen Fäljhungen zutage treten, heute 
in der römiſchen Kirche genau jo wirkſam, wie vor 1000 Sahren. Auch 
der Verſuch der „Studien“, zu entkräften, daß Luther ſyſtematiſch von 
der römiſchen Kirche beſchimpft werde, wird unter Hinweis auf Janſſen, 
Heinrich Denifle, Hartmann Grijar eindeutig widerlegt und hinzu- 
gefügt, daR derartige Verſuche ſchon n ichts mehr zu tun hätten mit 
erniter und ehrliher Wiſſenſchaft. Auch die Verdammung des Grafen 
Hoensbroed, als jei er nicht nur Erjefuit, jondern ein vom Chriften- 
tum überhaupt Abgefallener, wird dofumentarijch widerlegt und als 
Berleumdung gekennzeichnet. Das wahre Gefiht Beneditts XV. 
wird durch zahlreiche Hinweije entgegen den Irreführungsverjudhen der 
„Studien“ dargeftellt, und auch wir erinnern uns natürlih nad wie 
vor, daß Papſt Benedikt ftumm blieb, als Deutihland zu Weihnachten 
1916 jein Kriedensangebot machte; daß er bedauerte, Franzofe nur 
im Herzen fein zu können ufw. Dr. Ohlemüller fommt zum Schluß, daß 
die Fehler und Mängel, die Umdeutungen und Verzerrungen, die dem 
„Mythus“ vorgeworfen würden, ihr Gegenftüd gerade in den gleichen 
Stüden der „Studien“ finden. 

„Es wird hierbei in unverantwortliher Weife auf die Unwiſſenheit 
und Urteilslofigfeit der gläubigen Maffen fpefuliert. Für römiſche Ratho» 
lifen mag der Beweis erbradit fein, daß der ‚Mythus’ ein ‚Ihlechtes 
Buch’ ift, deffen Lefen gefährlich und verderblich ift. Aber als Beitrag zu 
einer ernten und notwendigen weltanjhaulihen und Krijtlihen Aus— 
einanderfegung mit dem ‚Mythus’ oder gar mit dem Nationalfozialis» 
mus muß dieſer kirchenamtlich fo hochgetriebene ‚Anti-Rofenberg' feine 
Wirkung verfehlen. Er ift zu jehr dem Verhängnis verfallen, den Teufel 
des ‚Mythus’ auszutreiben durch einen Beelzebub der ‚Studien‘. Be 
fanntlich ein untauglihes Berfahren!“ 

Dr. Ohlemüller jagt weiter aus: 

„Raum einer wejentlihen Widerlegung fann man zu Leibe gehen, 
ohne feitzuftellen, daß fie an Einfeitigkeit und zwedbeftimmter Umdeu— 
tung geſchichtlicher Tatſachen Teidet.“ 

Angefihts diejer Zurechtweilung iſt eine Stelle bejonders charak— 
terifiert, die ich nadhjftehend im Wortlaut anfüge. 

„Der ‚Mythus’ erinnert an den Amtseid der römiſch-katholiſchen 
Biſchöfe, der den fonfeflionellen Gegenſatz verfhärfe und die Liebe zu 
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den Andersgläubigen verlegen könne. Die ‚Studien’ behaupten, die Ans 
gabe des ‚Mythus’ ftimme nit: ‚Der Bilhofseid gejhieht nad) einem 
alten Formular. Die Stelle, die fi) auf die Abwehr der Häretifer und 
Schismatiker bezieht, ijt jeit vielen Iahren für die Länder, in denen er 
von feiten der Nichtkatholiken als Unfreundlichfeit empfunden werden 
fönnte, jo aud) für Deutſchland, völlig geftrichen, fo dak auch in diefem 
Eid fein Wort fteht, an dem man Anſtoß nehmen fünnte. Die Strei» 
Hung erwähne übrigens Mirbt, ‚Quellen zur Geſchichte des römiſchen 
Papſttums'. Hierzu ijt zu bemerfen: Mirbt weilt in einer Anmerkung 
zu dem dem Papſt zu leiftenden Amtseid der Biſchöfe darauf Hin, daß 
die gegen Andersgläubige gerichteten Worte allerdings wie für die 
iriſchen und ruſſiſchen Biſchöfe, jo au in den Eidesformeln der römiſch— 
fatholiihen Bilhöfe in Altpreußen und Hannover weggefallen 
jeien. Es haben darüber lange Auseinanderfegungen mit der römiſchen 
Kurie ſtattgefunden, die dann in dieſen Landesteilen zu einer Rüdjicht- 
nahme auf die deutjhen Verhältnifje führten. Diefe Zugeftändniffe find 
jedoch bei dem Inkrafttreten der Weimarer Berfajjung von 1919 und 
den darauf aufgebauten Konkordaten mit der römiſchen Kurie nicht er- 
neuert oder betätigt worden. Die römijch-fatholifche Welle, die unter 
der Gunft der Konjunkturpolitik durch Deutſchland flutete, Hat mit folder 
Rückſichtnahme aufgeräumt. Der Amtseid, den 3. B. der neue Biſchof 
Dr. Matthias Ehrenfried von Würzburg bei feiner Konſekration am 
30. November 1924 ablegte in Anwejenheit des Senats der Univerfität, 
des Priejterfeminars, des Ordens» und Weltflerus jowie der Vertreter 
der Stadt und des Staates, unter denen jih Minifterpräjident Dr. Held 
und Kultusminiſter Dr. Matt befanden, enthielt den beanftandeten Sat: 
‚Die Irrlehrer, die Abgetrennten vom Apoftolifhen Stuhl, die Empörer 
wider unjern Herrn und feine Nachfolger werde ih nad) Kräften ver 
folgen und bekämpfen.“* 

Was hier in eindeutiger Weiſe nachgewieſen ift, ift doch nichts mehr 
und nichts weniger, als daß der ganze mittelalterliche Haß, mit dem die 
römiſche Kirche jedes andere Keligionsdenten verfolgte, unverän- 
dert hinübergetragen wird ins 20. Jahrhundert, daß der Verſuch, den 
Biſchofseid als nicht mehr gebräuchlich Hinzuftellen, den Tatſachen 
nicht entſpricht. das muß die Diözeſe Münſter wie alle andern 
genau wiljen. Es ijt jomit erwiejen, daß bei der erjten Möglichkeit die 
Biſchöfe und damit die übrigen Würdenträger der römijchen Kirche 
su einer eidlich ausgejprodhenen Verfolgung aller Nichtkatholiken ver- 
pflichtet werden, ſich auch angefichts geijtiger und ſtaatlicher Stellen 


* Den Wortlaut des Eides gab auch laut A. Miller „Ultrtamontanes 
Schuldbuch“ die fatholifhe „Bayer. Volkszeitung“ in Nürnberg, Nr. 284, 
1924. 


75 


Deutjchlands dreijt hervorwagen. Und das Verhalten der letzten Re— 
gierung des bayerijhen Zentrums, die das alles ohne jeden Protejt 
binnahm, zeigt, daß fie im Grunde die gleiche Überzeugung hatte wie 
der neue Bilchof, der die Bekämpfung und Verfolgung aller vom „Apo— 
ſtoliſchen Stuhl“ Abgetrennten feierlich gelobte. Ich bin der fejten 
Überzeugung, daß, ebenjo wie der Staat den jozialen Klafjentampf 
überwinden muß, um gejichert dazuftehen, aud) eine Nation, will fie 
wirflih als Ganzes einig jein, diejer eidlihen Verpflichtung auf 
Verfolgung andersdenfender Geijtes: und Religionsgemeinſchaften ein 
Ende für immer jegen muß. Gelingt das nicht, jo wird bei der 
erjten irgendwann vielleicht eintretenden Schwächung des nationalen 
Willens, bei einer erjten ſchweren Prüfung, der wir auch außenpolitiſch 
ausgejegt jein fünnten, diejer Geijt des Hafjes, der ih ganz — un: 
befangen „Hrijtliche Liebe“ nennt, jofort wieder ſich hervorwagen und 
genau die gleihe Politik einjchlagen wie das Zentrum während 
des Weltkrieges in der Gejtalt des Matthias Erzberger, in der Aus— 
lieferung aller Hohen Güter Deutjchlands, wie es bis 1933 der Fall war 
und alle Deutſchen einjhließlid aller Ratholifen unhaltbar in den Ab— 
grund getrieben hätte, wenn die nationaljozialiftilhe Bewegung nicht 
erjhienen wäre. 

In der Subiläumsjhrift zum Hundertjährigen Beitehen des Sejuiten- 
ordens 1640 heißt es: „Wergebens erwartet die Keberei, durch bloßes 
Stillihweigen Frieden mit der Gejellichaft Ieju zu erlangen... Kein 
Friede ift zu Hoffen; der Same des Haſſes ift uns eins 
geboren. Was Hamilfar dem Hannibal war, das ijt uns Ignatius. 
Auf fein Anftiften haben wir ewigen Krieg an den Altären ge— 
Ihworen*.“ 

Wie man fieht, ift diefer Schwur noch offizielle Übung der römiſchen 
Kirche. 

Sm Aprilheft 1935 des „Deutſchen Volkstums“ wird an den Ber: 
fajjern der „Studien“ noch eine weitere moraliſche und wiljenjhaftliche 
Hinrichtung vollzogen; durch Prof. Emanuel Hirſch (Angehöriger der 
„Deutihen CHrijten“). Die „Studien“ erklären, es gejchehe dem Bapit 
Innozenz X. Unrecht, wenn ich behaupte, ihm hätten die dreißig blutigen 
Sahre von 1618—1648 noch immer nit genügt. Bon einer Verlän— 
gerung des Blutvergießens jei in jeinen 1650 verfaßten und zurüd- 
Datierten Artikeln feine Rede. Hirſch jtellt feit: der päpitlihe Ein- 
Ipruc gegen den Frieden jei nicht erjt 1650, jondern 1648 in Müniter 


* Raut Heinrich Wolf: „Geihichte der katholiſchen Staatsidee“, Leipzig 1933. 
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jelbjt durch den päpftlihen Nuntius erfolgt! Der Bapft Hat ferner nicht 
nur jeine Mißbilligung über den Weſtfäliſchen Frieden ausgejproden, 
jondern diejen geradezu verdammt, hat die Artikel für null und 
nichtig erflärt. Nur der Tatjache, daß die Katholiten dem Papſt nicht 
folgten, ijt es zu verdanken, daß das furdtbare Blutvergießen nicht 
weiterging. Hirſch jagt dann noch drittens: 

„Anter den verdammten und für ungültig erklärten Artikeln wird 
vom Papſt ausdrücklich aufgezählt, daß die „Häretifer der Auguftana“ 
an vielen Orten Deutjchlands freie NReligionsübung haben und für den 
Kirhbau an beitimmten Orten Zujagen erhalten, daß fie das Recht zur 
Bekleidung öffentliher Würden und Amter haben, und daß die Zahl 
der Kurfürjten ohne päpftlihe Genehmigung vermehrt und eine achte 
Kur zuguniten eines Häretifers aufgerichtet wird. — Bedenft man, daß 
der Dreißigjährige Krieg ein Religionstrieg war, daß die päpftliche 
Forderung auf Alleinherrihaft der Papſtkirche in Deutſchland aljo nicht 
einen Nebenpunft des Friedensſchluſſes berührte, fondern den Religions 
ausgleich, ohne den es feinen Frieden gab, antajtete, dann wird man 
die Ausdrudsmweife Rofjenbergs für zuläfig in Kampfeslage Halten. 
Auf jeden Fall aber liegt bei den „Studien“ eine Verfälſchung des Tat» 
beitandes vor.“ 

Herner protejtieren die „Studien“ gegen meine Behauptung, Rom 
hätte das Protokoll (fie nennen das in älterer Formulierung den 
Kanon) von Nizäa gefäliht im Sinne der päpftlihen Machtanſprüche 
des Brimats von Rom. Prof. Hirjch ftellt feit, Rom Hätte eine den 
römiſchen Interejjen dienende 

„verfälichte lateiniſche Uberſetzung gebraudt, die den in Nicaea nicht 
ausgelprodhenen Satz voranitellt: ecclesia Romana semper habuit pri- 
matum, zu deutjch: die römifche Kirche hat immer den Primat gehabt. 
Sie haben dieje verfälfchte Überjegung auch bei feierlichen, amtlichen 
Anläffen gebraudt, 3. B. auf dem öfumenifhen Konzil zu Chalzedon....“ 

Hirſch verweilt auf Hinjhius, den „Stern der deutſchen Kirchen: 
rechtswiſſenſchaft“, der („Kirchenrecht“, IV, 782) einfach von einer „Fäl- 
hung des Nicaeums“ jprede. Weiter wird nacgewiejen, dak Rom 
auch Beihlüfe des Konzils von Sardica in feierlihen amtlichen 
Schreiben im Sinne des römijhen Primats verfäljcht Habe. Hinjchius 
itelle auch hier feit: Fälſchung. Und ſchließlich: pompös weijen die 
„Studien“ als Bekräftigung ihrer Anjiht auf Caſpar „Geſchichte des 
Papittums“, I., 1930, ©. 496, Hin. Prof. Hirjch ſchlägt nad) und findet, 
„daß Calpar die Form, in der die päpftlichen Legaten zu Kanon 6 
von Nizäa in Chalzedon gebraudten, ‚interpoliert‘ nennt, und Inter- 
polation einer amtlichen Urkunde iſt nur ein anderer, höfliher Aus» 
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drud für das, was man auf deutſch Verfälihung nennt“. Dieje Furt: 
bare Blamage der von der römijhen Kirche amtlich geförderten 
Dunfelmänner der „Studien“ vollendet Prof. Hirih durch folgende 
Feititellungen: 

„Auf der gleichen Seite gibt Cajpar dann noch zwei Verweiſe auf 
andere Stellen feines Werkes. Der eine führt nad) ©. 523. Dort übers 
jet Cajpar den interpolierten Sag ebenjo wie ich hier: ‚Die römiſche 
Kirhe Hat immer den Primat gehabt‘ (nit wie die ‚Studien‘ 
ſchamhaft verhüllend: „.. einen Vorrang gehabt‘), und drüdt ſich 
über ihn fo aus: ‚Seine (des Papites) Legaten führten unter ihren 
Akten einen lateinijhen Tert des nicaenifhen Kanons mit fi), der dem 
urjprüngliden Wortlaut desjelben, welder für ſolche Petruspoftrin 
(der Doftrin von der gottgewollten Oberhoheit Roms über die ganze 
Kirche) nicht klar und deutlich genug lautete, einen Sat vorausihidte.‘ 
Das ift eine Hare Ohrfeige für die ‚Studien‘, die erflären, es habe ſich 
(der Leſer verjteht: für die felbitlos fachlichen päpftlihen Legaten) dar- 
um gehandelt, ‚ob die Stellung der Patriarchen von Alerandrien und 
Antiohien gegenüber dem neu emporgelommenen Batriarhen von Konz 
itantinopel in Kraft bleiben jollte‘. (Das war aud) ein Punkt der Ber- 
handlungen, aber nicht der für Rom entiheidende.) Der andere Hin- 
weis Cajpars führt nad) ©. 358 ff. Dort beurteilt Cajpar den päpitlichen 
Gebraud) des Ranons von Sardica als eines von Nicaea gegen Afrifa 418 
dahin (©. 359), ‚daß man ... bei einigem guten Willen und pflicht 
mäßiger Sorgfalt den ‚Irrtum‘ hätte vermeiden können‘. — Daß er das 
damals gegen Afrika durch Papſt Zofimus Gefhehene nicht mala fides 
nennen will, ijt feine Entjhuldigung für die von Hinſchius feitgeftellte 
ipätere mala fides der Päpſte, troß der Richtigftellung durch die Afris 
faner, die Beſtimmung von Sardica weiter als eine von Nicaea aus» 
zugeben.“ 

Damit wären die Verfaſſer der „Studien“ auch hier vor der ganzen 
Nation entlarnt. 

Mas die römiſche Umdeutungs- und Fälſchungsmanier ganz all: 
gemein betrifft, jo hat jie aljo jehr früh eingejegt und fich im Lauf der 
Sahrhunderte immer mehr gejteigert. Der durd feine Forſchungen 
über die Anfänge des Bapittums bekannte Prof. H. Roc Harafterijiert 
fie in einer Beſprechung von Cajpars „Geihichte des Papſttums“, 
Band I, bei den Päpiten des fünften Iahrhunderts und ſchreibt zum 
Schluß: 

„Hier kündigt ſich ſchon eine Geiſtesart an, die ſpäter auch vor grö— 
beren Fälſchungen, wie der Donatio Conſtantini, nicht zurückſchreckte. 
Und wenn Caſpar (S. 302 f.) die unauffällige und geräuſchloſe Arbeit 
des Papjttums hervorhebt, jo ift dies eben die Art und Weile, wie 
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Fälſcher zu Werfe gehen müſſen. Aber davon ganz abgefehen: Auch wo 
der gute Glaube oder eine Zwangsvorftellung angenommen werden 
fann, war die Wirkung doc die einer Fälfchung, und die römiſche 
Kirche ift jo, ſachlich betradtet, die größte und er» 
folgreichſte Geſchichtsfälſcherin aller Zeiten. Dabei 
führten fi die römiſchen Biſchöfe gerne als die Hüter der Überlieferung 
ein, und wollten ‚die von den Vätern geſetzten Grenzen’ (Brov. 22, 28), 
deren Steine fie immerfort petriniſch verrüdten, ‚gewahrt‘ wiſſen“ 
(Göttingifhe gelehrte Anzeigen, 1932, Nr.1, ©. 20). 
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Prieſtervergötzung 
und Geſchichtsverfälſchung 


Von den „Studien“ befruchtet, geht nunmehr Woche für Woche und 
Tag für Tag eine zielbewußte Arbeit vor ſich. Die Zeitſchrift der 
Jeſuiten, die Monatshefte des Bayeriſchen Hochlands, eine große An- 
zahl von Wochenblättern und Flugzetteln haben ſich gemeinjam in die 
wohllöblihe Aufgabe geteilt, mein Werk totzumachen. Wie bedrohlich 
aber die ganze Lage doch angejehen wird, zeigt der Verſuch der mehr als 
fonderbaren Umdeutungen jener Qebensgefühle und Anjhauungen, von 
denen man heute weiß, daß fie jchon jo tief in das Denken und Fühlen 
der Deutichen eingedrungen find, dag man fie zum großen Teil nicht 
mehr offen befämpfen fann. Es wird deshalb hier die Methode an- 
gewandt — wie man fie bei der Germanenbefehrung jhon mit Erfolg 
durchexerzierte —, daß man Sitten und Gebräude, die nicht zu ändern 
waren, übernahm, fie als katholiſch bezeichnete, dann nad und nad) 
mit anderen Werten durdjeßte, jo daß fie nad) Verlauf einiger Jahr— 
zehnte kaum noch wiederzuerfennen waren. Andererjeits lobte und 
pries man Jeſus Chrijtus, um ihn dann in eine unerreichbare Höhe 
zu ftellen und fi dann jelbjt als die einzig bevollmächtigten Stell- 
vertreter in die Lage der Gnadenjpender oder der Verdammer zu jeßen. 
Gerade in den legten zwei Iahren ijt die ganze Propaganda für 
„Ehriftus, den König“ mit einer Energie betrieben worden wie noch 
nie, und da das Wort vom Führer heute in Deutichland überall ge: 
bräuchlich ift, [prehen nunmehr die Zentrumsprälaten in den Kirchen 
von ihrem „oberjten Führer Jeſus Chriftus“ und wenden alle Begriffe 
des nationaliozialiftiihen Staates und des neuen weltanſchaulichen 
Denkens nunmehr auf Jeſus Chriftus an. Die Herrlichkeit des GStifters 
des Chriſtentums wird in allen Predigten, Traftaten und Schriften 
geptiejen, „Chrijtfönigstage“ werden abgehalten und ganze Völker 
planmäßig mit diejer Verehrung hypnotijiert, aber nicht etwa zu dem 
Zwed, hier wirtlic eine unmittelbare Chrijtusverehrung herbeizu- 
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führen, jondern, wie gejagt, mit dem alten Ziel, die Prieſterſchaft als 
den alleinigen Vermittler zu diefem jo über alles gepriejenen Iejus 
Chriſtus hinzuftellen. 

In diefem Zujammenhang ift es deshalb interefjant, nit nur das 
zu vermerken, was die „Studien“ in meinem Werte ablehnen und was 
fie zu widerlegen glauben (oder vielleicht auch jelbjt nicht glauben ?), 
ſondern auch das, was fie verſchweigen. Die Verfaſſer unterlaflen 
3. B. alles das zu fritifieren, was ic) aus dem Werk des heute noch 
lebenden fatholiihen Programmatikers Profeſſor Adam gebracht habe. 
Profeſſor Adam, deſſen „Weſen des Katholizismus“ von höchſten kirch— 
lichen Stellen offiziell genehmigt worden iſt, hat in unverblümter 
Weiſe die ganze theologiſche Gedankenwelt der römiſchen Kirche dar— 
gelegt und auch einige heute als unangenehm empfundene Wahrheiten 
über die Hintergründe der ganzen „Chriſtkönigs“-Aktion ausgeſprochen, 
Wahrheiten, die von den anonymen Verfaſſern ſorgſam verſchwiegen 
werden. Deshalb möchte ich auf dieſe hinweiſen. Adam erklärt wörtlich: 
„Die Kirche iſt ſchon da... der Anlage nach, keimhaft, virtuell — 
bevor Petrus und Sohannes gläubig wurden.“ Das heißt auf gut 
deutjch ausgedrüdt: die katholiſche Kirche Teitet ihre Herkunft ſchon vor 
der eigentlihen „Beauftragung“ durch Jeſus Chrijtus her und be— 
trachtet auch den ſonſt ſo verhimmelten Petrus durhaus nicht als den 
notwendigen Ausgangspunft und Älberleitung von der Herridaft 
Chrijti zur Kirche felbjt. Sie fühlt fih aljo als durchaus 
eigenftändig, und viele Gelehrte der römiſchen Kirche verweilen 
nicht nur auf die Texte des Alten und Neuen Tejtaments, Jondern jehr 
häufig auch) auf die jogenannte eigene Überlieferung der Kirche. Pro— 
fefior Adam geht dann noch weiter, indem er wörtlich jchreibt: 

„Wenn der fatholijche Priefter das Wort Gottes verkündet, jo predigt 
nicht ein bloßer Menſch, jondern Chriftus ſelbſt!“ 

Hier wäre ein Punkt, wo die Herren, Die immer wieder über Gottes: 
Täfterung zetern, alle Urſache hätten, fi) darüber aufzuregen; denn daß 
aus einem Pater Schulze oder Müller Sefus Chrijtus ſelbſt jpricht, das 
ilt wohl eine Anmaßung, die fich jelbjt im Mittelalter höchſtens Papft 
Bonifaz VIN. gejtattet hätte oder einige fanatiſche Prediger. Aber 
allerdings i jt das die letzte Konſequenz des Vatikaniſchen Konzils von 
1870, auf dem der Papſt für unfehlbar erflärt, aljo gleichſam mit einer 
Macht ausgeitattet wurde, die auch Jeſus Chriftus ohne weiteres er- 
jegen konnte. Die ganzen „Chriftfönigs“-Aftionen Hären ſich aljo mehr 
als deutlid. Man ſagt Chriftus und meint fi ſelbſt; 
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man jprit vom König Jeſus und meint die Herrihaft der Prieiter- 
ihaft über die Menſchen“. 

Mir liegt der Hirtenbrief des „Primas von Deutſchland“, des Kar: 
dinal-Fürftbilhofs von Salzburg vom 2. Februar 1905 vor, der dem 
Thema der Bilhofsgewalt und der Notwendigkeit der Briefterver- 
ehrung gewidmet ijt. In ihm heißt es, die Gewalt des fatholiichen 
Priefters auf Erden jei größer als die Macht der Fürften und Kö— 
nige, da ſich dieſe nur auf die Zeiber, jene aber auf die Seelen erjtredte. 
Und was den Himmel anbetreffe, jo gebe es dort zwar Patriarchen 
und Engel, aber auch dieje könnten niemand von den Sünden los— 
ſprechen. Und der Kardinal fährt fort: 

„sa noch mehr! Selbſt Maria, die Gottesmutter, die Königin des 
Himmels, fie fann es nicht, obwohl fie jo mächtig ijt, daß fie die bittende 
Allmadt mit allem Recht genannt wird, obwohl fie die Braut des Hei- 
ligen Geijtes, die Herrin des Weltalls ift, fie fann nur bitten, daß uns 
die Löſung der Schuld zuteil werde; ſelbſt fie zu löjen, das vermag auch 
fie nicht. Geliebtejte! Merft Ihr nun, wie hoch, wie erhaben, wie ganz 
wunderbar die Gewalt des Priejters, Sünden zu vergeben, ift!“ „O uns 
begreiflich hohe Gewalt! Der Himmel läßt fih von der Erde die Art und 
Weiſe zu richten vorjchreiben, der Knecht ift Richter auf der Welt, und 
der Herr betätigt im Himmel das Urteil, das jener auf Erden fällt.“ 

Diefer priejterlihe Größenwahn fennt, wie man fieht, überhaupt 
feine Grenzen. Jeder Pater Schulze oder Meier darf mitleidig lachend 
auf alle Gebete zur Sungfrau Maria, zu dem HI. Geift ujw. hinabjehen. 
Er „vergibt“, wenn es ihm paßt, alle Sünden, und Gott ſelbſt iſt ver- 
tragsgemäß gehalten, diejen Spruch zu erfüllen. Daß Gott die Sprüde 
annullieren fönnte, wird vom priefterlihen Größenwahnfinn 
überhaupt nit in Erwägung gezogen. Das aber ijt der „geijtige“ 
Standpuntt, von dem aus heute die römiſche Kirche ihren Kampf für 
ihre „abjolute Freiheit“ führt (ſ. S. 92), ein Standpunft, der alle ehr- 
liche Verjtändigung immer wieder ftört, ja unmöglich madt, in der Art 
feiner Ableugnung aber etwa durch die „Studien“ auf jeder Seite her- 
vortritt. Dieſe Überheblichkeit ijt es gewejen, die einerjeits zur Ver— 


* Manchmal entihlüpft dies Eingeftändnis auch ſonſt jehr vorfihtigen Leuten. 
Mitte Sanuar 1935 hielt Pater Corbinian Roth in Köln eine Rede über 
den Gründer des Dominikanerordens. Er ſagte wörtlich über ihn: „Seine 
erite und größte Leidenihaft ift die Leidenihaft für die Weltkirche, feine 
zweite die Leidenfhaft für Gott und Chriftus“ („Kölniſche Volkszeitung“ 
Nr. 21 v. 20. 1. 1985). Alſo Herrfhaft der Priefter über die Welt iſt 
das Wefentliche auch) heute noch, Iejus Chriftus aber ein Mittel zum Zwed, 
eine Sache zweiter und dritter Ordnung. 
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wahrlojung in den vielen Iahrhunderten geführt hat, zu dem Wider: 
itand aller aufrechten Geijter, die römiſche Kirche aber dann auch in 
Zeiten der Shwähe zu unwahrhaftigen Verteidigungsverſuchen, ja 
zu prinzipieller Verfchleierung und ſyſtematiſcher Umfälſchung Elarer 
Tatjachenbeitände führte. Ein Beilpiel, wie es zu diejer Schrift gehört. 

Einige Sätze meiner Rede vom 22. Februar 1934 über den „Rampf 
um die Weltanihauung“ waren mit großer Schnelligkeit durch ganz 
Deutjhland geeilt und hatten überall großen Widerhall gefunden. Es 
waren die Ausführungen, daß das Dritte Reich nicht die Fortſetzung 
des Eriten Reiches jei, jondern dag wir vielmehr die Vorläufer zu 
dieſem Reich in den großen Rebellen gegen das Erjte Reich erbliden. 
Der Widerhall meiner Reden in Niederfadjen im Sommer 1934 (zu 
Verden an der Aller, in Wildeshaujen und in Braunſchweig) hatte die 
römiſche Partei in höchſte Erregung verjegt, denn mit einer Abkehr von 
der bisherigen Geſchichtsmethode fiel jelbjtverjtändlich die gejamte alte 
Geſchichtsdeutung zujammen, wie fie bisher in Kirchen und Schulen 
üblid war, und drohte das gejamte weltanſchauliche Gebäude und das 
Gerede von den GSegnungen, die uns durch Karl den Großen über- 
fommen jeien, zu erjhüttern. Nun war die römilhe Kirche feinfühlig 
genug, zu merfen, daß es fich bei diejer Wendung nicht um die bloßen 
Reden einiger Intelleftueller handelte, jondern um das Anerfennen 
einer elementar vorhandenen Tatſache, die ja auch andere (wie etwa 
Hermann Löns) jhon längſt feitgejtellt Hatten, die aber zum vollen 
Bemwußtjein noch nicht emporgejtiegen war. Und man tat hier, wie jo 
oft; Herzog Widufind, bisher ein verachteter, Zleiner Rebell, der 
bödjftens Hier und da mitleidig wegen feiner Taufe erwähnt wurde, 
während Karl der Große als der Retter der Religion, als Kinder der 
Kultur und als größter Gejtalter des frühen Mittelalters erſchien, 
diejer Herzog Widufind wurde plößlich zu einem Geligen und Heiligen 
erklärt. Namentlich jtrengte fich hier jener Biſchof in Deutjchland an, 
der naturgemäß die Erjehütterung des ganzen Lebensgefühls am deut- 
lichſten ſpüren mußte: der Biſchof von Osnabrüd. In feiner Neujahrs- 
botihaft zu 1935 präludierte er zunädjt folgendermaßen: follten wir 
Deutſche, jtolze, jelbjtbewußte Söhne der nordeuropäiſchen Raſſe der 
ariihen Kulturwelt, nicht auch unjere Freude zu Weihnachten haben? 
Erinnere diejes Weihnachtsfeſt nicht an das Julfeft, das die alten 
Germanen zur Winterjonnenwende begingen? Man leſe in den alten 
Sagas, dag man zum Julfeſte die Wände mit gemalten und gejtidten 
Zeppichen jhmüdte, fi) gegenjeitig Geſchenke machte und das Julfeuer 
als jegenjpendendes Symbol aufbewahrte. 
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Ich konnte mich vor Erftaunen faum faſſen, als ich dieſe urgermani- 
ihen Worte des römiſchen Biſchofs las, weil mir immer erinnerlid) 
war, daß, wenn der „Völkiſche Beobachter“ etwa in vergangenen Jahren 
vom Weihnadtsfeit als vom Julfeſt ſprach, und wenn er darlegte, wie 
die Germanen in diejem Felt fi) an das Geſchehen des Lebens eng 
anjchloffen und von hier aus in übertragener Weije nicht nur die 
Miedergeburt der Natur, jondern auch das Auffeimen jchöpferijcher 
menjhlider Kräfte feierten, daß dann von römiſcher Geite immer 
wieder auf das Verwerflihe und Heidnijhe ähnlicher Betrachtungen 
verwiejen wurde. Und nun fängt gar ein römijcher Biſchof genau jo 
zu johreiben an und führt dann fort: 

„Wie mag dem großen Sadjenführer, Herzog Widukind, am 25. Des 
zember jein Herz gejhlagen haben, wenn er des menjhgewordenen 
Gottesjohnes gedachte, der als armes Kind in der Krippe aud) ihn be— 
fiegt hatte, um ihm Wahrheit und Gnade zu ſchenken.“ 

Wie dem Herzog Widufind zumute gewejen jein mag am 25. Dezem— 
ber? Etwa jo ähnlih wie einem Nationaljozialijten, wenn ihn die 
Bayerijhe Volkspartei ins Gefängnis gejperrt hatte! Herzog Widukind 
lebte in den Herzen der Niederjadhjen die Jahrhunderte über nicht, 
weil er getauft worden war, jondern er lebte als Yührer im 
Kampf gegen Karl den Großen, gegen die fremde Übermacht, gegen die 
mit ihr eindringende römilhe Kultur oder Unfultur. Die Taufe war 
die damalige Form eines Friedensjhlujjes. Herzog Widukind fam nad) 
jahrzehntelangem Ringen zur Ertenntnis, daß die Franken militäriſch 
unendlih ftärfer waren und daß ein weiterer Kampf nicht nur die 
Vernichtung ſämtlicher Niederlafjungen, jondern die Ausrottung jeines 
ſächſiſchen Volkes überhaupt bedeutete. Und das war der Grund, der 
ihn zu einem Frieden in der damaligen Form veranlaßte; mit diejer 
Taufe jheidet Widukind aus der Geſchichte als Führer jeines Volkes. 
Und ausgerechnet jene Zeit, wo er als diejer Führer tot war, aus» 
gerechnet dies Ausjheiden heute als das Eigentlihe jeines Wejens 
hinzuftellen, zeigt die Art und Weije, wie heute die Iejuiten die Ges 
ſchichte fich zu ſchildern erdreijten. 

Es ijt dabei nicht ohne Humor, wie dieje verzweifelten Anjtrengun- 
gen in einer Wocenzeitung* ihren Yortgang nehmen. Die große Über- 
ihrift über das ganze Blatt lautet: „Widufind reitet durch die deuts 
ihen Lande ... So ſchloß der Vortrag, der in die Geſchichte einführen 
jollte.“ Die Worte vom reitenden Widukind Hatte ich in meiner Rede 
in Niederſachſen gebraudt und erklärt: jo wie damals reite auch heute 


* ‚Der KRatholif“ (13. 1. 1935). 
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Herzog Widulind wieder durch die Lande und jammle alle Menichen, 
um für eine arteigene Kultur und für Freiheit zu jtreiten. Die Fromme 
Zeitjhrift „Der Katholik“ aber verſucht, Karl den Großen dahin zu 
deuten, daß er jein Blutbad deshalb durchgeführt hätte, weil er einfach 
noch zu wenig Chrijt gewejen jei! Dann müßte der Verfaſſer bloß die 
Konſequenz ziehen und weiter erklären, daß fajt alle Päpſte, die Kriege 
geführt hätten, ebenfalls jehr jchlehte Chrijten gemwejen jeien, denn das 
Blut, das fie vergofjen haben, ijt ein noch größerer Strom als jenes 
Blut, das Karl der Große im Sadjenlande in die Aller fliegen ließ. 
Nachdem nun verſucht wird, Widukind in obengenannter Weije als 
einen Chrijten zu zeichnen, jehließt der Artikel mit folgenden Worten: 
„Reitet Widukind durch die Deutfhen Lande? Laßt ihn reiten. Er hat 
noch immer die Irrenden zu belehren und zu befehren; will für das 
Chrijtentum werben; will helfen, deutihe Einheit auf pojitiv chriſt⸗ 
licher Grundlage aufzubauen. Heil Dir, Widufind! Reite! Reite zu!“ 

Man wird gejtehen, daß diejer ganze Kampf aud) feine fomijche Seite 
hat, wir wollen aljo den großen Sadjenherzog reiten laſſen wie bisher 
und wie wir es aufgefaßt haben. Wenn „Der Katholif“ damit zufrie- 
den iſt und ihm ein „Heil“ zuruft, dann wollen auch wir dagegen nichts 
einwenden. 

Grundſätzlich ift zur ganzen Frage der Sachjenfriege des 8. Jahrhun— 
derts folgendes zu jagen. 

Wenn bei Bewertung Kaijer Karls und des Herzogs Widukind in 
manden Polemiken vielleicht über das Ziel Hinausgejhofjen worden 
jein ſollte, jo ift es angefichts der bisherigen Geſchichtsſchreibung voll 
zu verjtehen. Ich für meine Perjon denke aber natürlich nicht daran, 
über den berechtigten Angriff hinauszugehen und Habe aud bei 
notwendig ſcharfer Polemik gegen die alte Gejhihtsbetrahtung nie— 
mals vergefjen, daß große Gejhichte nicht von ſüßlichen Menſchen, jon- 
dern von ftarfen Männern, meiſt von ganz harten gemacht wird. 
Ich jehe deshalb den Kampf des Herzogs Widufind gegen Kaijer Karl 
nicht mit den Augen eines tränenfeudhten Spießbürgers an, jondern 
als einen Titanenfampf, defjen Ausgang deutſche Geſchichte auf ein 
Jahrtauſend bejtimmt hat. Es ijt zweifellos, dag Kaijer Karl das 
Deutihe Reich gründete, dag er zunächſt auch gar nicht die Abſicht 
hatte, es dem römiſchen Stuhl auszuliefern (was ih im „Mythus“ 
ausdrüdlich vermerkt habe), er aljo für mic) niemals „der Schlüter“, 
jondern ein mächtiger politifher Streiter gewejen ijt. In meiner Rede 
zu Verden an der Aller im Sommer 1934 habe ich ausdrüdlich erklärt, 
daß jelbjt bei der heutigen entiheidenden Wendung wir es vermeiden 
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müſſen, etwa Kaijer Karl mit Schimpfnamen zu belegen, und in meiner 
Rundfunkrede zu 5 Millionen Hitlerjungen im Februar 1935 habe ich 
ausdrüdlih von Karl dem Großen gejproden. Die Gründung eines 
Reiches als politiider Rahmen iſt aljo von mir niemals geleugnet 
worden. Allerdings aber ijt ein Weiter denken heute lebensnotwen 
dig geworden. Der eine fann zu dem Ergebnis fommen, daß, jo bitter 
das Kommende für Deutjchland auch gewejen jein mag, die Gründung 
eines Staates überhaupt die jpätere Gejtaltung Deutſchlands ermög— 
licht Hat, daß alfo Deutjhland als Reich und Macht ohne die 
Gewaltmaßnahmen Kaijer Karls nit entitanden, jondern zerjplittert 
durch die Stämme ein Opfer gänzlid fremder Gewalten geworden 
wäre. Ein anderer Deuter mag davon ausgehen, daß die Ger: 
manen mit Ausnahme der Franken Arianer waren, jo daß das 
Chriſtentum von vornherein in antirömijher Form möglich) gewejen 
war und eine einheitliche Reichsgejtaltung, wie fie der große Theoderich 
angejtrebt hatte, gerade ohne die römiſch gewordenen Franken ein 
Segen für Deutjhland Hätte werden müſſen. Man mag ih auf 
vorjtellen, daß das Niederjahjentum, das fnapp hundert Iahre 
nad) Kaijer Karl die Zügel des deutjhen Kaijertums in die Hand 
nahm, in einer gleihlaufenden Boltsentwidlung von ſich aus ein 
Deutihes Neid, ein jtarfes deutjhes Widerftandszentrum geformt 
hätte. Beide Standpunkte find debattierbar, und niemand denkt 
daran, hier nur zugunften des einen den anderen als unmög- 
lich darzuftellen. Die Erforjhung dieſes Komplexes aber gehört 
niht in jejuitiihe Finger, jondern in deutſche Hände gelegt. Aus 
der großen Spannung der Kräfte ergibt fi für uns heute dann 
das Bild, dag zwar der madtpolitiihe Rahmen mit einer be— 
ftimmten firdlihen Form entjtand, daß aber mit diefem Rahmen 
zugleich ein fremdes Rechtsdenken den germaniſchen Völkern ein- 
geimpft wurde. Dann aber jehen wir, wie fi) immer wieder auf 
dem Gebiete des Rechts und des Feudalwelens, auf kirchlichem Ge: 
biete, auf dem weiten Feld der Forſchung, der Kunft, neue Kräfte 
aus dieſem univerſaliſtiſch-römiſchen Syſtem herauslöjen, und es er— 
icheint uns eben heute eine andere geijtige Ahnenreihe als früher. In— 
mitten diefer Analyfierung Deutjhlands und diejes großartigen Er— 
wahens des deutſchen Volksgefühls erbliden wir nicht die organijche 
Entwidlung zu Deutihland von Karl dem Großen, den Päpiten, den 
Habsburgern, jondern in den Werten des Freiheitskampfs Nieder- 
ſachſens, in der KRolonijation des deutſchen Oftens, in der Entitehung 
Brandenburg-Preußens, im Hervortreten der deutſchen Philojophie, 
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der deutſchen Dihtkunft und Muſik, im Erwaden der nationaljozia- 
liitifhen Bewegung. Nicht aljo von kleinlichen Gelihtspunften aus, 
jondern im großen Erleben eines Sahrtaujends ergibt ſich die Haltung 
unjeres Denkens, und nur von diefem Standpunkt aus werden wir aud) 
den jhidjalsihweren Kampf zwilhen Kaijer Karl und dem Sadjen- 
herzog wieder in jeiner ſchickſalsſchweren Tiefe begreifen. 
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Jeſuitiſche Anmaßungen 


Inmitten dieſer vielen Stimmen tut ſich dann beſonders noch der 
Jeſuit Anton Koch hervor durch Aufſätze in verſchiedenen rö— 
miſchen Zeitſchriften und durch Herausgabe einer gegen mich gerichteten 
Broſchüre. Dieſe wimmelt von anmaßenden Beurteilungen. Houſton 
Stewart Chamberlains Werk nennt er einen „aller Wiſſenſchaft hohn— 
ſprechenden Dilettantismus“; Graf Hoensbroed) ift für ihn nichts als 
ein im Haß gegen den Orden ergrauter Apojtat. Für dieje dreilten 
Behauptungen gegenüber einer ſäkulären Geftalt wie 9. St. Chamber: 
lain gelingt es ihm nit, aud) nur den geringjten Nachweis zu er- 
bringen. Es verjteht jich deshalb ganz von jelbit, daß nad) bewährter 
Methode der „Studien“ der Iejuit Rod) mein Werk von allen jeinen 
Gefihtspunften aus „ablehnt“. Das ijt für jeden Deutſchen an fi 
gleichgültig, fennzeichnend aber jind die zulegt angeführten Begrün— 
dungen jolder Ablehnungen, gegen die hier einmal für immer eine 
deutliche Sprache geredet werden muß. 

Der Sejuit Koch lehnt mich ab, weil mein Werk zu „einem Glaubens: 
kampf“ auffordere; er lehnt mic) ab, weil der „Mythus“ „ein ſchweres 
Hemmnis wahrer Volksgemeinſchaft“ darjtelle, da er das geijtige Zu— 
fammenwadjen des deutihen Volkes unnötig erſchwere. Ferner bezeich- 
net der Sefuit den „Mythus“ als den „Iprengenden Keil, der die Volks— 
gemeinjhaft immer wieder illujorijch“ made, und jeder, der nicht voll- 
fommen mit Blindheit gejchlagen jei, müfje fih aus einfachſter Wahr: 
heitsliebe dagegen auflehnen. Ahnliche Dinge wiederholt er immer 
wieder. Der „Mythus“ jei ein unfehlbares Sprengmittel wahrer Volks— 
gemeinihaft, das Verbot des Papites jei für den Frieden der Volks— 
gemeinjchaft geradezu ein Gegen gewejen. Darüber hinaus hemme der 
„Mythus“ das Zujammenleben mit anderen Völkern, die auf ihr 
Chrijtentum etwas halten. 

Zu all diejen unverfrorenen Angriffen ift folgendes zu ſagen: 

Der ganze Jeſuitenorden iſt überhaupt nur gegründet worden, um 
einen Glaubensfampf zu führen und zu entfachen! Überall, wo er in 
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der Politik der Welt in diefen Iahrhunderten tätig geweſen ift, jehen 
wir ihn als Heer zu Völkerkriegen; wir jehen ihn am Hofe Lud— 
wigs XIV.; wir jehen die maßgebende Tätigkeit der Iejuiten bei Her— 
beiführung des Dreikigjährigen Krieges an den Höfen von Wien und 
Münden. Wir wiljen, daß der Kardinal Hofius in einem furdtbaren 
innerpolitilden Kampf das bejte polnijhe Blut ausgerottet hat, und 
daß jeit diefer Zeit fein Tag vergangen it, ohne daß nicht der Bilhofs- 
eid, alle jogenannten Abtrünnigen nad Kräften zu verfolgen, in die 
Tat umgejegte Maxime des ganzen Sejuitenordens gewejen ijt. 

Das römijhe Bekenntnis umfaßt in Deutjchland eine Minderheit und 
ein Führer diefer Minderheit, dejjen Ordenslehre Glaubensfampf bis 
aufs Mefjer bedeutet, wagt es, heute einem Bude, das ih gegen die 
hbemmungsloje Berbreitung diejer Methoden wendet, die Entfahung 
eines Glaubensfampfes zuzuſchreiben! 

Um die ganze Anmaßung dieſer Theje zu begreifen, jei fejtgejtellt, 
dak die Studienordnung des Sejuitenordens bejtimmte, daß die aus: 
mwärtigen Schüler „weder zu öffentliden Schauftellungen, Romödien, 
Spielen noch zu Hintrihtungen von Verbredern, es ſei denn al— 
lenfallsvon Ketzern“ gehen dürften. Diejer erjt 1832 geänderte 
leßte Hinweis wird von dem neuen Herausgeber, dem Sejuiten Pacht: 
ler, jo gebracht, daß der deutihe Lejer gar nit auf den Gedanken 
fommt, daß diejer liebevolle Hinweis auf die Ketzer jemals in der 
Studienordnung enthalten gewejen jei. Und was 240 Iahre offi— 
stell Geltung gehabt hat, ijt inoffiziell der Geijt natürlich auch heute. 
Es verjteht fich deshalb von jelbjt, daß gegen diejen Geijt auch die edel- 
ten Katholifen jelbjt Protejt erhoben haben. Der verehrungswürdige 
Mejjenberg nannte die Sejuiten „die ſchlaueſte Kafte der modernen 
Phariſäer“ und erklärte, der Jejuitenorden wirfe „wie ein anjtedender 
Peſthauch“ auf die PVriejter aller Länder. Auch Papſt Clemens XIV., 
der den Iejuitenorden auflöfte, jtellte feit, daß er in der ganzen Welt 
feinen wahren, dauernden Frieden zulalje. Kardinal Hohenlohe wieder 
ihreibt an jeinen Bruder, er hoffe, daß Deutjchland von der (jejui- 
tiihen) Zandplage für immer verjhont bleiben möge. — Ein Jeſuit, 
gleich ob er Anton Koch oder ſonſtwie heikt, Hat aljo nicht die geringite 
Berehtigung, irgend jemanden die Entfahung eines Glaubenstampfes 
vorzumwerfen, weil er jelbjt die perjonifizierte Glaubenshege durch die 
Sahrhunderte bis auf heute ijt. 

Das gleiche gilt vom Vorwurf, dag mein Bud) die Volksgemeinſchaft 
Iprenge, wogegen es gerade den Verſuch daritellt, über alle Separatis— 
men hinweg eine allgemeine, auf den ewigen Charakterwerten des 
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Deutihen aufgebaute Gemeinjhaft zu fördern. Auch hier fehlt jedem 
Sejuiten die Legitimation, für eine Volksgemeinſchaft zu ſprechen, denn 
das Wejen des Sejuitenordens bejteht ja darin, eine Volksgemeinſchaft 
und gar ein Wirken eines Jeſuiten für eine jolde Gemeinjhaft zu 
verhindern. Die Ordensjagungen weijen eindeutig darauf hin, „wie 
nüglid und fürderlid es für den Fortſchritt im geiftlichen Leben jet, 
ganz und gar und nit blok zum Teil von allem fi) Ioszulöjen, 
was die Welt mit Liebe umfafje“. In einer erläuternden Anmerkung 
zum Examen generale wird darauf hingemwiejen, man jolle nicht jagen: 
Wir Haben Eltern und Brüder, jondern: wir Hatten fie, um da— 
mit deutlich zum Ausdrud zu bringen, daß fie das nicht mehr bejigen, 
was fie verlafjen haben. 

Ferner jagen die Ordensjagungen, die Geſellſchaft Jeſu Habe ſich von 
irgendeiner Barteinahme fernzuhalten, es jolle vielmehr eine „gewilje 
allgemeine Liebe“ allen Barteien gegenüber Geltung haben; was alles 
andere ijt, als irgendeiner Volksgemeinſchaft zu dienen. 

Der Jeſuit Koch hütet ſich dann jedoch, das zu widerlegen, was id) in 
meinem Werfe über die Auslafjjungen des Sefuitengenerals Nidel ge— 
Ihrieben habe: am 16. November 1656 erflärte der jejuitifche Ordens» 
general Nidel nämlid, der Nationalgeift jei der gejhworene und er— 
bittertjte Feind der Gejellihaft Jeſu. Vor ihm jollten die Sejuiten mit 
ganzer Geele und mit ganzem Gemüte zurüdjheuen, und fügte hinzu: 
„Daß diejer Peſtgeiſt ausgetilgt werde, jollt Ihr Euch durch Bitten, 
Ermahnungen bemühen.“ Das gleide gilt vom jejuitiiden Kampf 
gegen die Mutterjpradhe. — 

Gegen all das Hat ji) das Nationalgefühl der Völker, hat jich die 
Kulturgeftaltung aller Nationen empört, und es ift wohl eine Heraus— 
forderung jondergleihen, wenn nunmehr ausgerechnet ein führender 
Sejuit daherfommt und mir die Störungen der Bolksgemeinjhaft 
unterzujhieben oder gar mein Buch als Sprengmittel einer Volks— 
gemeinihaft Hinzuftellen wagt! 

Bon dDiejem Standpunkt aus beitreite ich ſelbſtverſtändlich jedem 
Sejuiten das Recht, überhaupt Stellung zu meinem Buch zu nehmen. 
Ih ſpreche ihnen das Recht zu, ihre Dogmatif, ihre rein kirchlichen 
Theſen auch mit aller Schärfe mir gegenüber zu verteidigen, bloß nicht 
das Recht, im Namen eines Glaubensfriedens oder gar der Volks— 
gemeinjhaft auch nur eine Zeile zu ſchreiben. Die Herren jollten dant- 
bar jein, daß der nationaljozialiftiihe Staat einen Strich unter ihre 
„volfsgemeinjhaftlihe“ Tätigkeit gemaht und nit einen großen Teil 
der führenden Kirhenherren vor ein peinlihes Gericht gezogen hat. 
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Denn es wäre von Intereſſe gewejen, den Angaben des mit der 
Spionageabwehr betrauten Generals H. nachzugehen, wonach während 
des Krieges im Elſaß die Hauntzentren der Spionage zuguniten 
Stanfreihs von Zentrumsgeijtliden geleitet wurden. Es 
wäre von Intereſſe gewejen, für die fommende Generation feit- 
zujtelien, wer die Führer des Geparatismus im Nheingebiet ges 
mwejen waren. Die dortigen geheimen VBerjammlungshäufer find noch 
heute befannt, und die Tätigkeit der Zentrumspfarrer — und nicht 
nur des fleinen Pfarrers Kaſtert — find auch noch nicht in Vergeſſen— 
heit geraten*. Der Staat hätte fi) auch interefjieren fünnen für die 
Beitrebungen, die von Münden ausgingen und darauf Hinzielten, 
den fatholiihen Teil vom Deutſchen Reich abzufplittern und eine neue 
Rhein-Donau-fFöderation zu bilden. Ich bin der Überzeugung, daß, 
wenn man diejen Dingen nachgehen wollte, man zu ungeheuerlihen 
volks- und Iandesverräterijchen Ergebnijjen fommen müßte, wobei 
allerdings für den Geſchichtskenner und den, der dieje legten 15 Jahre 
Kampf miterlebt hat, die Dinge heute ſchon vollkommen klar Tiegen. 

Bor dem Forum des Deutjhen Volkes jtehen angeklagt die geijtigen 
Führer des Zentrums und mit ihnen-alle jene, die fich zu dieſer Zen- 
trumsführung befannt haben und an führender Stelle wijjen 
mußten, welde Sorte von Leuten hier gemeinjam mit Juden und 
Marrijten die Auslieferung Deutjchlands betrieben hatten. Wenn 
heute ein Jeſuit noch frei reden und fehreiben darf, jo jollte er 
der nationaljozialijtiihen Bewegung danken, daß er überhaupt noch 
tätig fein kann, aber das Wort im Namen von Glaubensfrieden und 
Bolfsgemeinjhaft zu ergreifen, Haben er und jeinesgleihen für immer 
verwirft. Der Sejuitismus ſoll fih nicht darüber täujchen, daß unter 
Umftänden durd) derartige Herausforderungen aud) die Langmut bes 
heutigen Deutjhlands ihr Ende finden und diejes dann nachholen 
fönnte, was aus dem Bemühen, Wunden der Vergangenheit nicht auf 
zureißen, unterlafjen worden ilt. 


* Im Hirtenbrief der Bilhofstonferenz von Fulda 1934 heißt es: „Wir weijen 
es als Unwahrheit zurüd, wenn man in Reden und Schriften fatholifche 
Biihöfe als die Vertreter irdijher Intereſſen und Handlanger politijchen 
Machtſtrebens Hinftellt.“ Die Beherrihung des deutihen Lebens durch das 
Zentrum und die gewaltjame Unterdrüdung der deutſchen Freiheitsbewegung 
durch die rote Polizei Dr. Brünings wagt man heute uns einfad) ins Gejicht 
als fein Machtſtreben zu bezeichnen? Faſt 400 Tote, Zehntaufende von Ver— 
wundeten hat das junge Deutjhland durch das Bündnis des Prälaten Raas 
mit dem roten Marxismus zu beflagen. Aber eins ijt vielleicht richtig: Die 
Zentrumsbijchöfe waren nicht Handlanger, ſondern Befehlsgeber. 
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Wieder der Kardinal Faufhaber 


Angejihts all diefer Tatſachen ift es dann bezeichnend, aber in dem: 
felben Grade anmaßend, wenn auch Kardinäle ſich heute, nad) 
einer monatelangen jejuitijchen propagandiftiihen Vorarbeit, heraus- 
nehmen, mir Greuelmärden über die Kirhen, Berleumdun: 
genumd Geſchichtsfälſchungen vorzumwerfen. Da hat 3. B. der 
Sejuit Zippert einen Vortrag gehalten, in dem er zuerſt jalbungs- 
voll von der milden und verzeihenden Haltung der Chrijten ſpricht, um 
dann wenige Zeilen jpäter unter Hinweis aud) auf eine unmittelbar 
gegen mich gerichtete Schrift von Geſchichtsfälſchungen und Skandal: 
geihichten aus allen Jahrhunderten der Kirche zu zetern*. Das gleiche 
hat am 10. Februar 1935 ſich Kardinal Faulhaber in Münden heraus: 
genommen. Zaut „Germania“ ** führte er wörtlich folgendes aus: 

„Hier gilt es, den bejtimmten Lehrauftrag des göttlichen Meifters aus» 
zuführen. Menfchen, die das friedliche Zufammenleben von Kirche und 
Staat für ihre dunklen Pläne nicht brauden fünnen, haben von einer 
Vormundſchaft der Kirche über den Staat geſprochen. Die Kirche ver- 
wahrt fih gegen diefe Verleumdung, fie wolle den Staat in ftaatsredht- 
lihen Fragen bevormunden. In der Reichstagstede vom 31. März 1933 
bat der Führer in feiner Haren und beitimmten Urt von ‚dem auf: 
richtigen Zufammenleben zwifhen Kirhe und Staat‘ gejprodhen. Wir 
unterjohreiben diefes Wort aus ganzer Seele. Die Freiheit der Kirche iſt 
Freiheit zur Verteidigung der fatholiihen Religion. Was wird heute 
in Zeitihriften und Büchern, in öffentliden und privaten Reden an 
VBerleumdungen gegen Kirche und Papſttum zujammengetragen! Wir 
ftellen nicht in Abrede, daß auch in der Geſchichte der Kirche menſchliche 
Untaten und Mißſtände vorgefommen find. Wir erbliden gerade darin 
die Hand Gottes, deſſen Allmacht auch mit der Schwäche Hinfälliger 
Menihen die Kirhe durd die Zeiten führt. Wenn aber all die Ver— 
leumdungen, die im ‚Mythus' gegen Kirche und Papſttum ohne Quellen: 
angabe zujammengetragen find, nur zur Hälfte wahr wären, wäre die 


* „Kölniſche Zeitung“ vom 10. Februar 1935, Nr. 42, 
** 15, Februar 1985, Nr. 47. 
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Kirche Tängjt vom Erdboden verfhwunden. Nun ift die willenjhaftliche 
Abwehr der Geihichtsfälihung im ‚Mythus’ den Quellen nachgegangen 
und hat über den wiljenjhaftliden Quellenwert des ‚Mythus’ ein ver= 
nichtendes Urteil gejproden. Lejen Sie doch einmal die ‚Studien zum 
Mythus' oder das Heft ‚Schönere Zufunft‘ vom 10. Februar 1935, Geite 
503 f. und die anderen Gegenjhriften! Aus Schriften von Voltaire und 
deutſchen Rommuniften läßt ſich ein wahres Bild der Kirche nicht her— 
itellen, wie man aud aus den Werfen von Heinrich Heine ein wahres 
Bild vom deutjhen Volkscharakter nicht gewinnen fann. Von ftaatlicher 
Seite ijt die Abwehr der Greuelmärhen des ‚Mythus‘ freigegeben und 
erklärt worden (durch Erlaß des Reichsminifters für Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Volksbildung vom 6. Oftober 1934), daß fein Zwang zum Kaufen 
und Lejen des ‚Mythus’ ausgeübt, feine Gewiſſenskonflikte geihaffen 
werden dürfen.“ 

Ich möchte hier grundjäglich feititellen, daß die angeblidhen Vorzüge 
und die angeblih großen Perſönlichkeiten der Kirche ja in all den 
Sahrhunderten allfeitig hervorgehoben und beſchrieben worden find. 
Hervorgehoben in einem Maße, daß allmählich der Eindrudf entitand, 
als ob die Kirchengeſchichte nicht ein Miſchmaſch von Irrtum und von 
Gewalt, wie Goethe fie bezeichnet, darjtellt, jondern eine Anein- 
anderreihung ſchöpferiſch großer Menſchen unter ftändiger göttliher 
Obhut. Ich Habe in meinem Buh auch ausdrüdlich feſtgeſtellt, daß 
jelbjtverftändlich eine Anzahl ftarker großer Perjönlichkeiten auf dem 
„Stuhl Petri“ gejeffen hat. Wollte ich aber das Brinzip des römi- 
Ihen Denfens und Handelns jhildern, wie es fi) in den letzten ein- 
einhalb Sahrtaufenden ausbreitete, fo fonnte ih das Schwergewicht 
eben nur auf den Kern des genannten Syjtems richten. Und da ſcheint 
mir, daß die fogenannten Skandalgeſchichten nicht Zufall, jondern 
nur notwendige Nuswirfung des naturfeindlichen römischen Den: 
fens waren und deshalb Symptome find, die immer wieder: 
fehren müjjen und die verheerenden Umfang annehmen dort, wo 
nit das gejunde Empfinden anderer Kräfte ftarf genug ift, um 
fie zur Ausjheidung zu zwingen. Es ift deshalb nit meine Schuld, 
wenn die Gefhichte des römiſchen Papſttums reider an „Standalen“ 
it als die Geſchichte profaner Königshäufer. Jeder ijt berechtigt, an 
diejer Tatjache Kritik zu üben, namentlih aus dem Grunde, weil 
das römiſche Zentrum fi) ſelbſt als den Hort der Reinheit und Reli- 
sion Hinftellt. Es iſt natürlich mehr als peinlich für die Träger dieſer 
römiſchen Amter, wenn ausgerechnet ihre Hochburg mit mehr Sünden 
und Verbrechen behaftet dajteht als die bekämpfte unheilige Welt, 
da jomit der Anſpruch auf die angemaßte Unfehlbarkeit zujammen- 
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brechen muß und der Verſuch, die ganze Welt mit Gittenpredigten zu 
verjorgen, als eine durch nichts begründete Anmaßung erjheint. Es 
fällt mir, und id) glaube, auch feinem anderen ein, bei willensftarfen 
ihöpferiihen Perjönlichkeiten einen Heinlihen Maßſtab anlegen zu 
wollen. Die Geftalt etwa des Bapftes Sirtus V. in feiner herrſchen— 
den Kraft, aber aud) in feiner harten Gejinnung, welde den Kirchen: 
itaat von räuberijhem Gelichter jäuberte, diefe Haltung wird jelbit- 
verjtändlih bei allen Anerkennung finden, mag Eirtus aud) ein 
Amter-Schacherer gewejen jein. Auch wenn man perjönlih Suliusll. 
fritijieren mag, jo wird es ebenfalls niemandem einfallen, deſſen 
große Zulturelle Schöpfungen irgendwie ſchmälern oder verkleinern 
zu wollen. Aber man kann auch feititellen, daß dieſe Geſtalten 
in feiner Weiſe der gepredigten KHriftlihen Liebe entipredhen, jondern 
was fie an ſchöpferiſchen Leiftungen aufzuweijen haben ganz unab- 
hängig dafteht von der Aufgabe eines Tiebevollen Hirten. Dieje 
perjönlihen Kräfte haben fih nur der Macht des Papſttums bedient, 
um fi) nach der einen oder anderen Seite hin auswirken zu fünnen. 
Sirtus als harter Staatsmann, Julius als heidnijher Schönheits- 
fanatifer. Das muß vorausgejhidt werden, weil naturgemäß alle 
meine Gegner fi) bemühen, es jo darzuftellen, als ob aud große 
Geftalten der Vergangenheit nur vom Gtandpunft der „Standal- 
Chroniken“ bewertet würden. Köſtlich ift es allerdings, daß Kardinal 
Saulhaber erflärt, wenn nur die Hälfte davon wahr wäre, was id) 
niedergejchrieben hätte, dann wäre das Papſttum ſchon verfhwunden*. 
Die Mahrheit ijt aber, daß das, was in meinem Bud vorfommt, nur 
ein verfchwindend kleiner Auszug aus der Gejhichte des päpftlichen 
Roms ijt, und daß, wenn ih Wert auf eine ausführliche Gejhichte 
diejer Seite gelegt hätte, ich leicht alle 700 Seiten meines Buches hätte 
damit füllen fünnen. Zum größten Teil habe ich dieſe charakteriſtiſchen 
Seiten aus der Geihichte der Päpfte in Anmerftungen gebradt, 
gleichſam an der Peripherie der Schilderung der grundjäglich welt: 
anſchaulichen Haltung des römischen Syitems. Ich habe 3. B. verzichtet, 
fejtzuftellen, da& der Kardinal Hugo als Vertreter des Papſtes jelbit 
diejem öffentlich auf der Synode von Worms 1076 die ungeheuerlichſten 


* Diefe Ausführung erinnert doch fehr an den fog. „Qumpenbeweis“ des 
Boccaccio. Diejer erzählt in einer feiner Novellen, wie ein Iude nad) Rom 
tommt, fih dort das Leben und Treiben an der Kurie bejieht und dann 
fatholifch wird, weil da in der Tat eine höhere Macht walten müſſe, wenn 
eine Inftitution bei folder Qumperei nicht zugrunde gehe. — Derartige 
Floskeln follte ein Kardinal nicht maden! 
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Vorwürfe über fein Berhalten mahen mußte, jo daß alle deutſchen 
Biihöfe die Abjegung Gregors VII. forderten. Ich habe verzichtet, das 
Konzil zu Konſtanz zu [Hildern, wo dem regierenden Papſt Sohann XXIII. 
von 37 Zeugen öffentlich alle nur erdenklichen Laſter nachgewiejen 
wurden, wie Ehebrud, Blutſchande, Sodomie ujw. bis zu den föjtlichen 
Einzelheiten der Schilderungen jeines Privatjefretärs, daß Seine Hei- 
ligkeit allein in Bologna einen Harem von 200 Frauen hielt. Ich habe 
verzichtet, näher auszuführen, wie fih das päpftlihe Regiment 
im einzelnen auswirfte. Alle diefe und taujend andere Dinge 
find nicht erwähnt worden, aber wenn, wie es den Anjdein 
hat, darauf Wert gelegt wird, eine lüdenloje Chronif zu erhalten, jo 
würde ich einen Fachmann bitten müſſen, das jo offen Abgeftrittene aus— 
führlich darzuftellen, damit ein für allemal derartige Verſchleierungs— 
verſuche unterbleiben, wie fie Kardinal Faulhaber gemeinjam mit 
feinen höheren Amtsbrüdern durchzuführen unternimmt. Wir leben 
heute nicht mehr in der Zeit, da die Inquifition hemmungslos herrjdt, 
und daß das Leſen des „Mythus“ für den Katholiten Erfommunifation 
nad jich zieht, wird wohl immer mehr als eine Redensart ohne innere 
verpflichtende Kraft bewertet. 

Es ijt auch für die herausfordernde Haltung der römiſchen Politik 
harafterijtileh, dag ein Kardinal es öffentlich wagt, nicht widerlegbare 
geſchichtliche Vorkommniſſe als Verleumdungen Hinzuftellen und gar 
die Unbefümmertheit bejigt, zu behaupten, daß deutſche Kommuniſten 
mir als Quellen für meine Arbeit gedient hätten! Hier darf ich denn 
doch folgendes feitjtellen. Zu einer Zeit, da die Führer der Bayeriſchen 
Volkspartei vor dem jüdiihen Landesverräter Eisner davongelaufen 
waren und diejer Iude über Bayern herrihte, da hatten u. a. auch 
Dietrih Edart und ich begonnen, gegen die Rommunijten zu kämpfen. 
Im März 1919, nad vielen ſchriftlichen Polemiken, haben, mitten unter 
der Herrichaft diejes Juden, Edart und ich auf den Strafen Mündens 
100 000 Flugblätter hHinausgeworfen gegen die Schande diejer Zeit. Am 
Tage der Ausrufung der Räte-Republit im April 1919, da habe ich es 
auf eigene Fauſt unternommen, vor einer vieltaujendföpfigen Menge 
gegen den Wahnfjinn eines fommuniftilhen Regiments von der Marien- 
ſäule vor dem Münchener Rathaus zu jprehen. Ich bin damals nur 
durh Zufall der Verhaftung entgangen. Seit diejer Zeit und jeit der 
Entjtehung der NSDAP. ftand mein Wirken 14 Iahre im Kampf gegen 
den Kommunismus, gegen den Marrismus in allen feinen Formen. Es 
war das zu einer Zeit, als die Freunde des Kardinals Faulhaber unter 
Sührung des Prälaten Leiht aus Bamberg im Reichstag mit den 
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Marriften in einer Regierungstoalition ſaßen; zu einer Zeit, da das 
gejamte Zentrum weder Mut nod) Kraft noch den Willen bejaß, gegen 
die Verhöhnung aller edlen Gefühle aufzutreten, wo es möglid) war, 
daß unter der Regierung eines Zentrumstanzlers in Berlin der Kom: 
munismus in all jeinen Auswüchſen herrſchte, wo Theaterjtüde gegeben 
wurden, in denen man zeigte, wie ſich römijche Priejter an jungen 
Mädchen vergriffen. Damals haben die Nationaljozialijten als einzige 
gegen diejen Verfall gefämpft, und wenn ein Kardinal ſich heute er⸗ 
dreiftet, ausgerechnet mir kommuniſtiſche Mithelfer zuzuſchreiben, jo ijt 
das eine Form des Angriffs, die bisher von feinem anderen Gegner an- 
gewandt worden ijt. Der Kardinal Faulhaber wollte offenbar feititellen, 
welche Höhe der Anmaßung er fi) herausnehmen konnte. Ic nehme an, 
daß es ihm vielleicht gar nicht unerwünſcht wäre, heute ein ſicher nicht 
jehr ſchweres „Martyrium“ bejchert zu erhalten, aber ich gejtehe ebenjo, 
daß mir gar nichts daran liegt, einen römijhen Kardinal wegen Be— 
leidigung auf einige Monate eingejperrt zu jehen. Ich bin der Über— 
zeugung, daß, wenn man das gejamte deutjhe Volt aufmerkſam auf 
dieje ununterbrohenen Herausforderungen madt, in ihm jener Wert 
zu jprechen beginnt, ven man nationales Ehrgefühl nennt, und dag man 
dann derartigen Perjönlichkeiten gegenüber, wie fie die „Studien“ 
ihreiben oder wie fie fi) im Kardinal Faulhaber vorjtellen, feinerlei 
Achtung empfinden wird. 

Da das Zentrum in Deutjchland Heute nicht mehr ganz jo offen jeine 
Politik vertreten fann wie früher, jo arbeitet es ähnlich wie die So— 
zialdemofratie bejonders im Auslande. Unter der Patronage des Pa: 
ters Mudermann erjheint in Holland eine Wochenſchrift, aus der eine 
Anzahl Aufjäge in einer Broſchüre unter dem Titel „Deutjchland wo— 
bin?“ zujammengejtellt wurden. In diejen Aufjägen wird erklärt, daß 
aud das Bud von Adolf Hitler „Mein Kampf“ von 
einemgläubigen Chriftenabgelehntwerden müjje! 
Die Schrift fordert darin Ähnlich der Sozialdemofratie: „KRatholifen 
aller Länder, vereinigt Euch“, um dann aud) jene Fragen zu berühren, 
die Kardinal Zaulhaber als nicht vorhanden Hinitellt. Auf Geite 25 der 
genannten Schrift heißt es u. a.: 

„Die Schlagworte vom politifhen Katholizismus find in Wahrheit der 
Ausbruch jener liberalen Härejie, die erjt vom Sozialismus und dann 
vom Kommunismus und nun vom Nationaljozialismus übernommen 
worden iſt. Diefe Irrlehre behauptet, daß man das öffentliche und das 
politilhe Leben gänzlich von der Religion trennen fünne. Papſt Pius XI. 
hat dieje Irrlehre die ‚Peſt des Laizismus‘ genannt. Adolf Hitler aber 
und Roſenberg haben fi zu ‚Plagiatoren‘ diefes Liberalismus gemadt. 
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Was einit liberale Negierungen in ihren mehr oder weniger leiden» 
ſchaftlichen Rulturfämpfen zu verwirklihen juhten, das wird vom Drit- 
ten Reich angeltrebt, und ohne Zweifel, wenn feine bejonderen Hem: 
mungen dazwilhen fommen, mit all jenen brutalen Methoden durd;- 
geführt werden, die uns von der Mordnacht des 30. Iuni her hinlänglich 
bekannt ſind.“ 

Hier wird alſo der Verſuch, die Religion aus der Politik zu ent— 
fernen, als eine liberale Irrlehre gewertet und Kardinal Faul- 
habers zwedbejtimmte Rede von vornherein als Härefie gefennzeichnet. 
Die Zujammenarbeit Happt noch nicht ganz. Des weiteren führt der 
Verfaljer aus, dag Brüning ein „unvergleidlider 
Reichskanzler“ gewejen jei, und daß nad den Urteilen der deut: 
hen Bilhöfe die Zentrumspartei ſich die allergrößten Verdienjte um 
die fatholijche Kirche erworben hätte. Alſo auch hier wird die Verant- 
wortung der Kirche für das Zentrum zugegeben. Des weiteren wird dann 
Klage geführt, daß angeblich die Katholiken feine richtigen Forſchungs⸗ 
möglichfeiten hätten, was angefichts der Tatſache, daR unjere Behörden 
noch heute in großem Maße mit ehemaligen Zentrumsangehörigen be- 
jeßt find, eine offenbare Irreführung des Auslandes darftellt. Als 
Schlußfolgerung wird dann eindeutig gejagt: „Man fieht, d aß es 
ohnepolitiſche Vertretunggarnichtgeht.“ Und weiter: 
„Wirdürfennidt müdemwerden,politifjhgufämpfen“ 

Auch dieje eindeutigen Worte von fatholiihen Führern aus Deutſch⸗ 
land zeigen die ſchwankende Wahrheitsliebe des Kardinals Faulhaber. 

Im übrigen aber verweiſen wir weiter auf die Zuſtände in Öfter- 
reich, die doc offenbar das Ideal deſſen dartellen, was der Kardinal 
unter Freiheit des Katholizismus zu verjtehen beliebt. Dort wird un- 
ter dem Drud der Kirche jogar der ilbertritt vom Katholizismus zur 
proteitantijhen Kirche mit allen erdenklihen Mitteln gehindert und 
logar unter Strafe geitellt als „politiihe Demonitration“, Die 
ganze Verfaſſung jelbjt ijt eindeutig unter Prieſterherrſchaft geitellt 
worden. Die Berfafjung der öfterreichijchen Länder 3. B. beginnt mit 
den Worten, daß „im Namen Gottes“ das Bolt eine Verfaflung er- 
halte, das heißt auf deutih: von der herrſchenden Kirche 
wirddem®Bolfedie politijhdeBerfajjungauferlegt! 

Das ijt die tatſächlichſte und nicht zu widerlegende Verneinung dejjen, 
was der Kardinal Faulhaber uns heute als fatholijche Anſicht Hin- 
itellen möchte. Aber wir brauchen nicht erft nad) Holland und auch nicht 
nad Öfterreich zu gehen, jondern in Deutjchland ſelbſt macht man unter 
der nahezu grengenlojen Toleranz der nationaljozialijtiihen Bewegung 


7 Rofenberg, An die Dunkelmänner unferer Zeit 97 


ihon die gleihen Forderungen geltend. Die vom Kardinal Zaulhaber 
empfohlenen „Studien“ find im Zentrumsverlag I. P. Bahem in Köln 
erjhienen. Im gleichen Verlag erjhienen aud) mehrere Reden des 
Kölner Jeſuiten Fritz Vorſpel. In der dritten diejer Reden erzählt er 
uns, daß über dem einzelnen Bijchof und über der Gewiljensitimme das 
unfehlbare Lehramt der Kirche jtehe, das feinen Widerſpruch dulde 
und feinen Ungehorjam. Und dann fährt er fort: 

„Und worüber hat das firhlihe Lehramt zu beftimmen? Über bie 
Reinerhaltung der von Chriftus an die Apoftel übergebenen Offen- 
barungswahrheiten und all die anderen philojophiihen, geſchichtlichen 
und das praftijche religiöfe Leben betreffenden Wahrheiten, die mit der 
Offenbarung jelbjt in unlöslihem Zufammenhang ftehen. Chrijtus ift 
aber aud) der Schöpfer und Herr des Sittengejeges. Durch das unfehl: 
bare Lehramt der Kirche will er au) auf all die Zweifelfragen des fitt- 
lihen Lebens uns die bindende, unfehlbare Antwort geben. In den Fra— 
gen von Ehe und Familie, über Unantajtbarfeit von Leib und Leben: 
Duell, Sterilifation, Euthanafie, über Eigentumsbegriff und 
Staatsredte hat legtlid das Lehramt der Kirde im 
Auftrage Chrifti zu entſcheiden.“ 

Eindeutiger fann der Anſpruch der Kirhe auf das gejamte völ- 
fiihe und jtaatlihe Leben Deutſchlands wohl nicht ausgeſprochen wer: 
ven! Man will aljo nit nur über Ehe und Familie das Firchlidhe 
Lehramt bejtimmen Iafjen, jondern aud über Fragen der ganzen 
Raſſenhygiene, ſchließlich über alle joziale Begriffe, alle Staats- 
echte überhaupt*. Man kann fi die ganze Anmaßung diejer 
Worte erſt rihtig vorjtellen, wenn man bedenft, daß die fatholijche 
Kirhe eine Minorität als gläubige Anhänger zählt, und daß dieſe 


* Das „KRatholiihe Kirhenblatt“ in Münfter (Nr. 7, 1935) veröffentlicht 
eine Zuſchrift darüber, was die Kirhe unter „pojitivem Ehriftentum“ ver⸗ 
ftände. Punkt 4 diefer Vorausjegungen lautet: „Daß dieſem für die Völker 
aller Zeiten und aller Rafjen in gleicher Weije bejtimmten Gejege alles und 
jedes unterworfen ijt. Das gejamte Leben. Das öffentliche und private. Yu d) 
das wirtjhaftlide und ftaatlihe Leben...“ Sperrungen wie 
im Original! Das „R. R.“ nennt die Zuſchrift bejonders „erfreulich“, da das 
Chriſtentum „tief erfaßt“ ei. 

Auf deutih: Das Deutihe Reich ſoll ih in feiner ganzen Staatspolitif 
dem kirchlichen Dogmatismus beugen. 

Ich bezweifle nicht, dag Kardinal Faulhaber und andere „itrengwiljen- 
ihaftlih“ nachweiſen könnten, die Zitate aus der Rede Borjpels und der 
„R. 8“ jeien auch „Fälſchungen“ und „Verleumdungen“. Das würde genau 
der Methode der „Studien“ entiprechen. 
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Minderheit einfach über die große ganz anders denkende Mehrheit dik- 
tatoriſch regieren möchte. In Italien ijt die katholiſche Kirche Staats- 
Eiche. Ihr ift das Recht zugejprochen worden, jeden Menſchen anderer 
Konfeſſion praktijch daran zu verhindern, Brojelyten zu werben. Wenn 
aud nur etwas Ähnliches in Rom etwa von Protejtanten gefordert 
würde, was Rom in Deutjhland zu fordern wagt, jo wären Ge- 
waltmaßnahmen ſchlimmſter Art die notwendige Folge. Es iſt aber be- 
zeichnend für die Freiheit der Zuftände in Deutjhland, daß ein rü- 
mijcher Iejuit Heute in einer Kirche das Recht für feine kirchliche Min- 
derheit beanjprudt, über das gejamte Denken zu herrihen, ohne daß 
ihm aud nur ein Haar gefrümmt wird. Was nicht hindert, daß man 
über „Kirchenverfolgung“ ſchreit. Der Iejuit Vorſpel widerlegt aljo den 
Kardinal Faulhaber und fordert, was diejer als eine Verleumdung 
der Kirche bezeichnet. Die Rede des Jeſuiten ift, wie aus der Schrift 
fi) ergibt, mit Genehmigung der höchſten kirchlichen Stellen erſchienen 
und fann Jelbjtverjtändlich dem Kardinal Zaulhaber nicht unbefannt 
geblieben jein. Wie fommt nun diejer Herr dazu, uns ins Gefiht 
Dinge ableugnen zu wollen mit Reden, die jederzeit als eine eflatante 
Unwahrheit zu beweijen find?! Er Hofft offenbar, daß die Geſchichten, 
die er jeinen Gläubigen in Münden erzählt, doch nicht jo ohne weiteres 
von der kritiſchen Lupe wahrgenommen werden. Aber er hat fich geirrt, 
und id) glaube, daß die hier gegebene Antwort ebenjo jahlidh und 
eindeutig wie vernichtend für die ganze Rederei des Kardinals Faul- 
haber ift. 
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Schluß 


Sm Laufe diejer Auseinanderjegungen iſt die Widerlegung der 
römiſchen BVerteidigungsverfuhe manchmal notwendigerweije jharf 
gewejen. Das hätte vermieden werden fünnen, wenn die Gegenjeite ſich 
wirklich wiſſenſchaftlich mit den vorliegenden Fragen philojophijcher 
Art und mit dem geihihtlihen Problem ernithaft befaßt hätte. Man 
hat aber heute jo wie früher es fi) jehr bequem gemadt, indem man 
einige Dinge, die nicht mehr abzuleugnen waren, als nebenjädliche Er- 
eignijje zugab, um dann um ſo leidenſchaftlicher auch alles das abzu— 
leugnen, was ebenfalls bereits ins volle gejhichtlihe Bewußtſein ge: 
treten ijt. Ich hätte feine Urjache gehabt, die ununterbrodhenen politi- 
ihen Taten des römiſchen Syitems darzuftellen, wenn diejes ji der 
gleichen gejhichtskritiihen Unterfuhung unterwerfen wollte wie alle 
anderen Injtitutionen diejer Erde. Aber die Tatjache, daß man eigen: 
finnig immer wieder verſucht, hier nit etwa die gejhichtliche Wahrheit 
ſprechen zu laſſen, jondern dogmatiſch die Gejchichte des Papſttums als 
die Auswirkung des Heiligen Geijtes Hinjtellt, das verführt zum Brin- 
zip der Ableugnung des nicht Abzuleugnenden und zum Verſuch, auf 
die naturfeindliiten Verfügungen, die joviel Unheil über Europa ge: 
bracht haben, als bejonders jegensreid), ja, wie es heute gejchieht, 
als bejonders auf das Wohl des Volkes Hinzielend, darzuftellen. Aus 
diejer Unvereinbarleit der Standpunkte zwiſchen wirklichem geſchicht— 
lichen Forſchen und dem Verſuch dogmatiſcher Aufzwingung von Ge— 
ſchichtslegenden ſind die großen Kämpfe ſowohl der vergangenen als 
auch unſeres Jahrhunderts entſtanden. Von der römiſchen Kirche wird 
der Anſpruch erhoben, nicht nur über das religiöſe Leben der 
eigenen Konfeſſion zu beſtimmen, ſondern geſetzgeberiſch auch für alle 
übrigen Völker zu werden und die Führer anderer Konfeſſionen oder 
Geiſtesvertretungen als Schismatiker, Häretiker uſw. zu verunglimpfen. 
Daraus ergibt ſich ein weiterer Zwieſpalt. 

Wenn ich in meinem Wert „Der Mythus des 20. Jahrhunderts“ 
manchmal aggreſſiv gewejen bin, jo nicht, um einen jogenannten madt- 
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politiihen Kulturkampf zu entjejjeln, jondern einfad, um politiſch 
für die Unabhängigkeit der notwendigen völkiſchen Entihlüfle zu kämp— 
fen und geiftig für die innere freiheit der nicht fatholijch denken— 
den Deutſchen, fie zu verteidigen vor Übergriffen, die, früher mit Hilfe 
von Sozialdemokratie und Zentrum durchgeführt, heute von den Kan— 
zen aus in der gleihen unverminderten Heftigfeit gefordert werden. 
Wie ih jhon in der Einleitung zu meinem Werk betonte, habe ich 
niht die Abjiht gehabt, Menjden, die innerhalb 
ihrer Glaubensform glüdlih und zufrieden leben, 
ausihr herauslöſen zu wollen, jondern habe nur den Ber: 
juch gemacht, die anderen — und dieje zählen heute nah Millionen 
— mit jenen Problemen tiefer zu befaflen, die die Urjache ihrer Ab— 
löjung aus den alten Formen gemwejen waren. 

Mir liegt es weiterhin auch volltommen fern, etwa andere Völfer, die 
dem katholiſchen Glauben Huldigen, zu beunruhigen, weil ic), wie ge— 
jagt, vor der Gläubigkeit an ſich viel zu viel Reſpekt 
habe, um etwa den Italienern oder den Spaniern 
ein Denken aufdrängen zu wollen, das ihrem Tem— 
peramentundihrer Traditionvermutlid nicht ent- 
jpricht. Aber ebenſo klar war, daß der Anmaßung der ſogenannten 
Zatinität, als der Ausgang aller Kultur betrachtet zu werden, eine Ab⸗ 
ſage, ſoweit das deutſche Weſen in Frage kommt, erteilt werden mußte, 
wollte Deutſchland nicht von vornherein auf eine ihm gemäße Wieder⸗ 
geburt verzichten. Wenn meine Gegner ſich darauf beſchränkt hätten, 
ihren katholiſchen Standpunkt eindeutig zu verteidigen, meine Anſchau⸗ 
ungen zurückzuweiſen, das Feld der Politik und Forſchungskämpfe aber 
außer acht zu laſſen, ſo hätte ich nie daran gedacht, eine Gegenſchrift 
zu verfaſſen, ſondern hätte die Entſcheidung ruhig der Zukunft über 
laſſen. Was mich aber beſonders veranlaßte, dieſe Schrift als Antwort 
auf die „Studien“ und die verſchiedenen Kardinalsreden herauszu— 
geben, war nicht nur das, was in den „Studien“ zitiert und zergliedert 
wurde, ſondern auch, was ſie verſchwiegen. Und was ſie verſchwiegen, 
das enthüllt die letzten Beweggründe dieſer ganzen ſogenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit in einer geradezu erſchreckenden Weiſe. 

Ich hatte im Kapitel über die Deutſche Volkskirche und die Schule 
eine Anzahl von römiſchen, in deutſcher Sprache erſchienenen Schriften 
angeführt, die ſich mit den großen Geiſtern des deutſchen Denkens und 
der deutſchen Kunſt befaſſen. Ich hatte feſtgeſtellt, daß Kant mit einem 
„Peſthauch“ verglichen wurde, daß die römiſchen Schriftſteller und die 
Jeſuiten ſein Werk als „Täuſchung und Humbug“ hinſtellten, ja, daß 
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ein führender Jeſuit ihn den „abjtändigen, maraftiihen Alten von 
Königsberg“ zu nennen wagte. In dem Weltbild diejer römiſchen 
Shriftiteller erjheint Goethe als ein „Modegöße“, feine Dichtung 
als die „Berherrlihung des allergewöhnlichiten Erdentreibens .. ., 
törihter Theaterabenteuer“, als eine „Gefahr für Religion und Sitte“. 
Goethe jei als Menſch „Hohl und oberflählih“ und jeine Weltanſchau— 
ung „unfittlih und verderblid“. Schiller wieder wird bezeichnet als 
„Brotliterat“, der „nah pikanten Geſchichtsſtoffen herumjtöbere, um 
jeine Revue zu füllen“. Daß Luther jelbitverjtändlih als „Schand- 
fleck Deutſchlands“, als „Nonnenjhänder“ und „Saurüfjel“ bezeichnet 
wird, verjteht fi) von jelbit. 

Dieje Beihimpfungen, planmäßig jeit ISahrzehnten durch die römijche 
Riteratur verbreitet, ergänzt durch römiſche Geſchichtsſchreiber, die fi 
zur Aufgabe jtellen, die „preußiſch-brandenburgiſche Geſchichtshypnoſe“ 
zu überwinden, das alles bedeutet nichts mehr und nichts weniger als 
einen bewußt und wohlüberlegt eingeleiteten Verſuch einer geijtigen 
Gegenteformation gegen das deutſche Kulturerwahen. Kant und Schil— 
ler, Schopenhauer und Goethe bedeuten einen Höhepunkt deutjcher 
Kultur, deutihen Denkens, deutihen Forſchungswillens, und gegen 
dieje Großen hat ſich der römische Kampf gerichtet, der, wenn man auf 
ihn hinweiſt, heute jein Hundertprogentiges deutiches Denken betont 
und es als Beleidigung hinitellt, wenn man an diejer Zuficherung zweifelt. 

Die von mir angeführten Beihimpfungen der deutjchen Dichter und 
Denker aber werden von den Berfafjern der „Studien“ mit feinem ein- 
zigen Wort erwähnt. Man nimmt fie alfo hin als zu Recht bejtehend, 
aber man fühlt fi durchaus nicht bewogen, aud) nur mit einem kleinen 
Wort dieje Bejhimpfungen des deutſchen Geijteslebens zu entjhuldigen 
oder wenigjtens nachträglich fie als unjtattHaft und feine Geltung be- 
figend zurüdzumeijen. 

Dieſe eine Tatjahe allein kennzeichnet die geijtigen Vorausjegungen, 
mit denen die anonymen Verfaſſer der „Studien“ aud) an mein Wert 
herangetreten find, und die Reden der Kardinäle, Bilhöfe und der 
jeſuitiſchen Wanderprediger laſſen feinen Zweifel darüber, daß der 
Kampf, der vor Jahrzehnten gegen die Hafjiihe deutihe Kunſt und 
Philoſophie einjette, heute mit unverminderter Kraft gegen das deutjche 
Erwaden fortgeführt wird. 

Eine Außerung iſt es noch, die mir bejonders aufgefallen ijt. Es 
erjheint in Frankfurt a. M. eine römiſche Zeitſchrift unter dem Titel 
„Der Fels“. Im 29. Sahrgang 1934/35, Heft 1, befindet ſich eine Kritit 
meines Buches, in der es u. a. heißt! 
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„Die Kirche fieht diefem Schaujpiel zu mit jouveräner Überlegenheit 
und mit der Gelafjenheit des Siegers. Sie hat das alte Heidentum und 
feine falfhe Kultur überwunden, fie ift der Barbaren Herr geworden, fie 
überjtand den Arianismus, der faſt die ganze katholiſche CHriftenheit 
durchſeucht Hatte, fie hat Rieſen von großem Geiftesformat befiegt. Und 
was nod) viel mehr ijt: fie hat die weit größeren Gefahren, die ihr aus 
ihren eigenen Menjhlichfeiten früherer Zeiten drohten, überjtanden. Gie 
befißt die immer wieder triumphierende Macht der Wahrheit und das 
Wort ihres göttlihen Stifters: ‚Sie wird nicht untergehen!‘ Die Kirche 
Gottes wird jtehen, wenn man von dem Buche NRojenbergs längſt nicht 
mehr ſpricht und ein melandolifher Keifender die Ruinen der Leipziger 
Univerfität zeichnen wird.“ 

Die legten Worte namentlich find erjchütternd. Die Univerfität Leip- 
zig ijt in den Grenzen des Deutſchen Reiches eine der ältejten Univerfi- 
täten, d. 5. eine der ehrwürdigften Bildungsftätten des 
deutjhen Geijteslebens; der deutſchſchreibende, römiſche Ver— 
fajjer wagt es, mittenin Deutſchland die triumphierende Hoff- 
nung auszujpreden, daß, wie jelbjtverftändli mein Werk vergehen 
werde, jo auch) die Univerfität Leipzig, das Symbol deutſcher Forſchung, 
einjt nur nod in Ruinen dajtehen, über allem aber die Kirhe Roms 
triumphieren werde. Um diejer Anjhauung noch einen Nahdrud zu 
geben, drudt die „Bayeriſche Katholiſche Kirhenzeitung“* dieſen Auf- 
ja noch einmal ab und gibt ihm dadurch den amtlichen Gegen. 

Da entjteht für das erwachende deutjche Volk die Frage: Kann es ſich 
derartige Herausforderungen widerſpruchslos gefallen Iajjen? Kann 
eine politijhe und religiöje Duldjamfeit jo weit gehen, daß die führen: 
den Sprecher einer fonfejjionellen Minderheit die Urjubftanz des 
volflihen Denkens und Forſchens als vernichtenswert im Dienfte eines 
Speals hinjtellen dürfen, das von der überwiegenden Mehrheit Deutjch- 
lands in feiner Weije vertreten wird? Ich glaube, daß dieſe Fragen ſich 
von ſelbſt beantworten. Die katholiſche Konfeſſion hat dank der deut— 
Ihen Duldjamfeit in religiöjfen Fragen — im Unterjhied zur römiſchen 
Intoleranz — das gleihe Recht auf ihr freies Bekenntnis wie alle 
anderen Konfefjionen in Deutſchland. Ihr ijt der Schuß des Deutſchen 
Reiches in der Ausübung ihres Kultes zugejprohen worden, aber das 
Verhalten maßgebender Führer diejer römischen Konfeflion zeigt, daß 
man ſich damit nicht begnügen, jondern den Gehalt der ganzen Staats— 
gewalt bejtimmen will und fih anmaßt, das Denken, Fühlen und For- 
Ihen von ganz Deutjchland zu diktieren. 


* Nr. 6 vom 10. Februar 1935. 
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Hier wird es notwendig jein, daß mit entjprechender Sicherheit und 
Konjequenz der Lebensraum der römiſch-katholiſchen Minderheit ebenjo 
gefihert wie umgrenzt wird, um die jtändigen Herausforderungen gegen 
Deutjhland zu vermeiden und um endlich den durch dieſe herausfor- 
dernden Reden und Schriften gejtörten fonfefjionellen Frieden zu fihern. 

In diefem Sinne und zur Verteidigung der deutſchen Geiltesfreiheit 
nad innen und nad außen ift auch dieſe Schrift entjtanden, und fie 
wird — jo hoffe id — das ihrige dazu beitragen, den Standpunft des 
Menſchen des 20. Sahrhunderts gegenüber den überlebten mittelalter- 
lihen Begriffen aus den Jahrhunderten der Inquifition fiherzuftellen. 
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Soheneidhben:Berlag, München 





Alfred Rofenberg 
Der Mythus des 20. Jahrhunderts 


Eine Wertung der ſeeliſch-geiſtigen Geftaltenfämpfe unjerer Zeit 
Auflage 303 000 Exemplare 


Bollsausgabe RM. 6.—, Gejhenfausgabe Leinen RM. 12.—, 
Halblever ARM. 16.— 


Drefleffimmen: 


. .. 1930 jhentte Alfred Roſenberg der nordiihen Welt fein Werk „Der 
Mythus des 20. Iahrhunderts“. Diejes Werk bedeutet die Erfüllung der 
folzejten Träume eines Wagner und eines Chamberlain. Es bedeutet die 
geiltige Krönung des nordiſchen Gedanfens. 

„Symn“, Zeitjhrift für nordifhe Kultur, Stodholm. 


-.. Auch hier in Dänemark hat fein Werk wie ein gewaltiger Sporn auf 

die Sungen gewirkt, welche für eine neue Lebensführung, einen neuen 

Zeitgeijt fämpfen, und feiner hat von Grund aus das Geiftesleben des neuen 

Deutſchland verftanden, wenn er um diefen Mann und fein Werk herumgeht. 

„Rampen“ (Der Kampf), Hauptorgan der Däniſchen 
Nationalfozialiftiihen Partei, Kopenhagen. 


. .. Noch niemals war vor Rojenberg der große Wurf unternommen wor: 
den, in großen und fühnen Striden alle die hauptſächlichſten Ströme zu 
zeihnen, die, aus Blut, Boden und Geſchichte hervorbrechend, zu unjerem 
Sein in gutem und böjem Sinne geführt haben... Das aber ijt neuer Vor: 
jtoß in die Zufunft, Weitung des Gejihtsfeldes, neuer Kampf... 
„ielund Weg“, Münden. 


. .. Wer das Werk „Der Mythus des 20. Sahrhunderts“ gelejen Hat, fennt 
die geiltigen Grundlagen der nationaljozialiftiihen Weltanfhauung und da- 
mit das neue Deutijhland ... 

„NS.-Funk“, Berlin. 


- .. Der nordiſch-abendländiſchen Menſchheit weit Roſenberg in diejem 
Meltbild die ihr zulommenden Aufgaben zu. Aufgaben von atemberaubender 


105 


Kühnheit und der ftolzen Höhe einer Gittlichfeit, welche die ihr Dienenden 
zu Rittern Gottes madt ... 
„Rheinifh-Weftfälifhe Zeitung“, Efjen. 


. .. Alfred Rojenberg ſchrieb in feinem „Mythus“ mit zwingender Unerbitt- 
lichkeit das fulturphilofophiihe Programm für das neue Deutihland ... 
Diefes Wert ift die fanatijhe Offenbarung eines genialen Snitinktes ... 

Hanns Johſt. 


. .. Solde Bücher werden niht alle Iahre, aud nicht alle Sahrzehnte 
geſchrieben. Sie erjheinen wie ein Gejchent des Himmels... 
„ver Märkiſche Adler“, Berlin. 


. .. eine Gejamtihau von hinreißender Wudt ... eine Tat von größtem 
Ausmaße ... 
„Zeitſchrift für Menſchenkunde“, Kampen (Sylt). 
. . Das vorliegende Werk ſtellt die erſte geniale Philoſophie auf raſſiſcher, 
völfiiher Grundlage dar. Jeder Deutſche jollte das Bud) mit regem Anteil 
lefen. Es fefjelt von Anfang bis Ende. 
„Das neue gute Bud“, Stuttgart. 


-.. Das mit hinreißendem Schwunge und dod) jo [hlicht deutſch gejchriebene 
Bud ift es wert, ein Volksbuch zu werden... 
„KRunft und Iugend“, Stuttgart. 


. . . Sein Hauptwert „Der Mythus des 20. ISahrhunderts“ ijt eine Offen: 
barung, läßt uns bei ihm in die Lehre gehen... 
„Rationaljozialiften“, Kopenhagen. 


... Alfred Roſenberg jhuf mit feinem „Mythus“ die Gejhichte der großen 
politiijhen fulturellen Zeitwende ... 
„Energie und Wirtjhaft“, Berlin. 


. .. Die gewaltigen Geftaltungsfämpfe der Zeit finden in diefem Bud 
ebenſo fehr ihren Ausdrud und ihre Deutung, wie die innere Sehnſucht von 
Sahrhunderten hier eritmalig in Wort und Gedanfe von zeitlofer Gültig- 
feit gefammelt wurde. Die Jugend hat diejes Buch zu Belenntnis und Tat 
mitgerifjen. Männer haben darin einen neuen Sinn ihres Lebenstampfes 
gefunden, und ein ganzes Volk hat in erjftaunender Beglüdung aufgehorht 
und in jeinem Innerften gejpürt, daß das geiftige Chaos unjerer Zeit dur 
diefes Bud einen enticheidenden Anſtoß zur Sammlung und Klärung er: 
halten hat. In diefem Bud) ift für uns Nationalfozialiften der geijtige Kern 
und das hohe und letzte Ziel unferes Kampfes eingefhloffen. Es gehört zu 
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den unvergänglihen Werfen deutjchen Geijtes, die jeit Iahrhunderten der 
Welt die Wege in die Zukunft gewiejen haben. 
„Preußiſche Zeitung“, Königsberg. 
. Der „Mythus“ ijt eine grandiofe rafjenpjyhologiihe Schau, die uns 
fundamentale Erkenntniſſe menſchheitsgeſchichtlicher, religions- und kultur— 
philoſophiſcher Art in ſchier überwältigender Fülle vermittelt und geradezu 
eine neue MWeltgefhichte Iehrt. Rojenberg erweift fi in feinem von einem 
ftaunenswerten Wifjen getragenen Werk als ein genialer Denfer und ein 
begnadeter Seher, der mit dem untrüglihen Blid feiner hellen Augen rüd- 
Ihauend den Nebel von Iahrtaufenden durhdringt und dann wieder vor- 
wärtsblidend den einzig richtigen Weg in die Zufunft weilt. „Der Mythus 
des 20. Iahrhunderts“ ift der Mythus des Blutes, der unter dem Zeichen 
des Hakenkreuzes die raſſiſche Weltrevolution entfeflelt, ift das Erwachen 
der Rafjenjeele, die nad) langem Schlaf das Raſſenchaos ſiegreich überwindet. 
„Darmftädter Tagblatt“, Darmitadt. 


. . . Rofjenbergs Bud ift ein perjönlihes Befenntnis des Verfaſſers ... 
und doch, welder Nationalfozialift legt diefes Buch aus der Hand, ohne nicht 
zutiefſt ergriffen und erjhüttert zu fein! Es ift fein leihtes Bud, der 
„Mythus“, es ijt eines von jenen Büchern, die man immer und immer 
wieder aufs neue leſen muß! Und das ift wahrlich das Beite, was man von 


einem Bud jagen Tann. „Wertinger Zeitung“, Wertingen. 


. .. Es erſcheint angebradt, das fühne und prophetijhe Bud, das zweifel- 
los viel dazu beigetragen hat, der grundftürzenden Wende in Deutjchland 
den Weg zu ebnen, von der Warte diefer Wende aus zu betrachten, ein 
Unterfangen, welches angejihts der Einmaligkeit des Werkes, das Alfred 
Rojenberg feinem Iahrhundert, feinem Volt und der ganzen nordiſchen 
Menſchheit geſchenkt hat, vermefjen erjcheinen mag, das aber im Hinblid auf 
die außerordentliche Bedeutung, die das Buch für die Neugeftaltung der 
deutihen und darüber hinaus der ganzen Welt unftreitig befitt, gewagt 


werden muß. „Pfälziſcher Kurier“, Neuftadt a. d. 9. 


. . . Ein Bud, das wie ein Blod, an dem heute feiner vorbeifommt, mitten 
in unjerer Zeit fteht ... 
„Shwäbijhe Tageszeitung“, Stuttgart. 
. . . Rojenbergs „Mythus“ ift eines der ganz wenigen Bücher, mit denen 
man die abjeits ftehende Geijtigfeit für den Nationalfozialismus auf dem 
Wege der Überzeugung gewinnen fann ... . Man merkt die Härte und 

Feſtigkeit der Perjönlichkeit, die hinter jeder Zeile fteht. 
„Nordiſche Rundjihau“, Kiel. 
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. .. Unleugbar geht von diefem Wert eine Kraft der Überzeugung aus, die 
nicht nur den gedantentiefen Politiker, jondern vor allem auch den fühnen, 
gefeitigten Mann der verantwortungsvollen Tat erfennen läht . . . Die 
umfajjende große Gedantenwelt des außerordentlihen Mannes erfüllt uns 
zugleich mit Bewunderung und Vertrauen zu Adolf Hitler, der mit tiefem 
Rennerblid ſolche Männer um fih verſammelt hat. 


„Siebenbürgifh-Deutjhes Tageblatt“, Hermannitadt. 


.. alles in allem bedeutet diejes anregende und jpannend gejchriebene 
Werk zweifellos einen Wurf von Rang. Ein deuticher Lehrer muß dieje 
Weltanjhauungsbibel des Nationaljozialismus fennen und fih mit ihrem 
reihen Inhalt auseinanderjegen. j 

„Die freie deutſche Schule“, Fürth/Bayern. 


.. . Man erjchauert vor der ehernen und doch jo beglüdenden Wahrheit, die 
aus jeder Zeile des gewaltigen Werkes jpricht, das von vielen noch über 
9. St. Chamberlains „Grundlagen des 19. ISahrhunderts“ gejtellt wird... 


„Der Erzieher zum Wejen des Nationaljozialismus“, Berlin. 


... Diejes Bud) ſtößt Dich vor den Kopf, rennt Dich) über den Haufen, läßt 
Di links liegen, ftürmt weiter, nur um feine Sache bemüht, nur um die 
Wahrheit bemüht, der es auf der Spur ift. 

Diejes Werk ift die fanatifche Offenbarung eines genialen Inftinktes, der 
alle Mittel aller Wiſſenſchaft, aller Kultur, aller Erperimentif, aller Pſycho⸗ 
logie, aller Redefunft und allen Schrifttums nutzt, um in das Gelände des 
„Mythus“ vorzuftoßen, um in die Einſamkeit der heimlichſten und heiligen 
Zufammenhänge einzudringen ... 

Und mir geht es darum, auf diejen ernten, großen und für unſer Geiftes- 
leben wejentlihen Sreiheitsfampf einer Perſönlichkeit hinzuweiſen! ... 

„Berliner Börjenzeitung“, Berlin 
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Berlag Franz Cher Nachf., Münden 


Alfred Rofenberg 
Blut und Ehre 


Ein Kampf für deutihe Wiedergeburt — Reden und Aufjäge von 1919—1933 
Herausgegeben von Thilo v. Trotha — Leinenausgabe 4,50 M. Aufl.: 50 000 


Preffeftimmen: 


. . . Gie geben nicht nur ein Bild der Perjönlichkeit, ſondern auch des Weges, 
den die Bewegung gegangen ijt... Bei der Bedeutung des Mannes, dem der 
Führer widtigjte Simter übertragen hat, werden jehr viele Volksgenoſſen 
diejes Buch dankbar begrüßen, da es Hundertfah anregt... . 
„Reichswehrfachſchule“, Berlin. 


... Durch fie alle Elingt der Hohe Schwung einer Weltanfhauung, die berufen 
ift, die fommende Weltanjhauung des ganzen Erbballs zu werden. Wie ein 
roter Faden zieht ein fanatilher Bekennergeiſt durch das ganze Werf, der 
jeden Lejer unwiderſtehlich mitreißt, wenn er fi von einer jo überragenden 
Perjönlichkeit, wie Rojenberg es ift, über die große geiftige Umwertung aller 
auf uns überfommenen Werte dur die Reinheit und den Heroismus des 
Nationaljozialismus belehren läßt. Wer dieſe Berlautbarungen lieſt und 
wägt, wird unfehlbar der überzeugenden Darjtellungskraft erliegen, die mit 
jeltener Beredfamfeit und Schriftgewandtheit das ewige Geheimnis von der 
Macht des Blutes, der Raſſe und des Bodens offenbart, ohne, wie ausdrüd- 
lid) hervorgehoben fei, an einer Weltanſchauung im religiöjen Sinne rütteln 


zu wollen... 
„Der Deutſche Redtspfleger“. 


. .. Es iſt kaum ein politiſches, kulturelles, religiöſes oder philoſophiſches 
Problem, das nicht in dieſen Reden zur Behandlung käme, und was dabei 
für Roſenberg charakteriſtiſch ift, jedem dieſer Probleme wird ein neuer auf— 


wärtsweiſender Inhalt gegeben. 
„Die nationale Wirtſchaft“. 


.. Blut und Ehre, der Inbegriff der von Adolf Hitler begründeten und von 
Alfred Roſenberg geijtig untermauerten nationaljozialijtiihen Lehre, Blut 
und Ehre, das von Alfred Rojenberg mit apoftoliiher Glaubensinnigfeit 
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gepredigte Evangelium der erwachenden nordiſchen Raſſenſeele . . . Blut und 
Ehre, dieſe beiden ſymbolhaften Worte, haben einem neuen Buch des Zen— 
tral-Verlages der NEDAP. das die markanteſten Reden und Aufſätze Alfred 
Rojenbergs aus feinem fünfzehnjährigen Kampf für die deutſche Wieder- 
geburt enthält, den Namen gegeben... 

„Slensburger Nadhridten“. 


... Es find hochwichtige zeitgefhichtliche Dokumente, die außerordentlich be— 
redt von dem beinahe univerjalen Wirken Alfred Rojenbergs als Schrift: 
leiter des „Völkiſchen Beobadters“, als Kämpfer, Kulturphilofoph und 
Außenpolitifer der Bewegung, Zeugnis ablegen. — Wer ſich mit der über: 
tragenden Perſönlichkeit dieſes deutſchen Balten näher befaſſen will, wird 
ohne fein Bud „Blut und Ehre“ nit ausftommen. 

„Weſtfäliſcher Beobadter“. 


Was diejes Buch fo jehr interefjant macht, ift die Tatſache, daß es fich nicht 
um eine Neufhöpfung, fondern um eine Sammlung längerer und fürzerer 
Abhandlungen Handelt, die zufammengefaßt ein ungemein flares Bild vom 
Werden des Nationaljozialismus Adolf Hitlers und von der Geradlinigfeit 


der Entwidlung bietet... 
„Deutſche Zeitung“. 


. . . In vier großen Abſchnitten „Gegen das alte Syitem“, „Für das neue 
Reich“, „Weltanihauung und Kultur“ und „Außenpolitik“ offenbart fi die 
von einem einzigartigen Willen getragene intuitive Erfenntnistraft eines 
geradezu univerjalen Geiftes, der jouverän alle Gebiete beherriht, die 
irgendwie für das deutihe Schickſal bejtimmend find oder fein fünnen .. 
„Chemnitzer Neueſte Nachrichten“. 


... In jedem einzelnen zeigt Roſenberg eine Sehergabe, die beweiſt, wie 
frühzeitig er die Bedeutung und Tragweite der nationalfozialiftifhen Idee 
erfannt hat und auszudeuten wußte... . 

„Der Freiheitstampf“, Dresden. 


. .. Wunderbar iſt oft die prägnante Kürze diefer Auffäße, die auf meijt nur 
wenigen Geiten über alle Gebiete neudeutijchen Lebens das Wejentliche zu 
jagen wiſſen und diejes Buch zu einer Art univerjalen Nachſchlagewerkes 
maden.... Das nicht nur umfaljend vielfeitige, fondern vor allem unbeſtech— 
lich klar urteilende Bud follten alle diejenigen Iejen, die fi) von der Be— 
tufenheit diejes Reichsleiters für weltanfhaulide Schulung zu überzeugen 


wünjden ... 
„Reclams Univerjum“. 
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Vom erjten bis zum letzten Sa wird man Neues und Wertvolles an der 
fo überaus vieljeitigen nationalfozialijtiihen Weltanfhauung entdeden. Blut 
und Ehre find die feiten Fundamente des nationaljozialijtiihen Deutſchlands 
geworden, und nicht zulegt hat Alfred NRofenberg durch fein Schaffen dieſe 
Grundfäße in Deutichland verbreiten helfen! 

„Der märkiſche Adler“, Berlin. 


... Klar wie ein reiner Arijtall und tief wie ein guter Brunnen aber ift 
diejes Buch Alfred Rofenbergs ... denn das ganze Buch — mit einer un- 
erhörten Kraft von der erjten bis zur letzten Zeile in dem gleichen, nad) 
außen eiskalt beherrjchten, nad innen vor Leidenfchaft bebenden Gtil ge: 
ſchrieben — ift ja feine Arbeit für den Augenblid ... Wer heute diefe Arbei- 
ten Tiejt, die jo himmelhodh über den Tag erhoben, fo im guten Sinne un 
journalijtifh und deshalb jo unverbraudt find, der erkennt bald, daß in 
erjter Linie das jeltene Gut einer vollftändig erbauten, Quader an Quader 
feit aneinandergefügten Weltanjhauung Alfred NRojenberg zu einem der 
wichtigſten Vorkämpfer der Bewegung gemadit hat. — Er war das, was 
eben Adolf Hitler brauchte, nämlich bejefjen von der richtigen Erkenntnis 
und gleichſam trunfen von einer feljenfeften Zuverfiht . ... 

„Der Alemanne“. 
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